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Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Petra KrajCovi€a a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Jany Serbovej
v trestnej veci proti obZalovanému R. M. , vedenej na Okresnom sude Trencin pod
sp. zn. 1 T 27/2008 na neverejnom zasadnuti 19. juna 2008 v Bratislave o navrhu
obzZalovaného na odnatie veci Krajskému sudu v TrenCine a jej prikazanie inému sudu
podla § 23 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

I. Sudcovia Krajského sudu v TrenCine JUDr. Rastislav Vranka, JUDr. Jozef Kutis
a JUDr. Maria Zackova nie su vy |l U € e n i z vykonavania ukonov trestného konania
vo veciach obzalovaného R. M., vedenych na tomto sude pod sp. zn. 6 Tos 35/08
a 6 Nto 4/08.

Il. Trestna vec obzalovaného R. M. sa Krajskému sudu v Trenineneodnima.

Odovodnenie:

Na Okresnom sude Trencin, ako sude s pdsobnostou podfa § 16 ods. 1 Tr. por.
sa na podklade podanej obzaloby vedie vazobné trestné stihanie pod sp. zn. 1 T 27/2008,
pre skutok obzalobou Krajskej prokuratury Trencin z 13. marca 2008, sp. zn. 1 Kv 47/07,
pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zloCin vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2

pism. b/, pism. e/ Tr. zak., s poukazom na ustanovenie § 138 pism. c/ Tr. zak.

Obzalovany R. M. na hlavhom pojednavani 28. maja 2008 (C.l. 666 pagina versa)
vzniesol namietku zaujatosti proti konajucemu senatu Okresného sudu Trencin,
ako aj proti celému Okresnému sudu Trencin, ale tiez aj proti Krajskému sudu Trencin

s odévodnenim, Ze neboli vzaté do uvahy jeho namietky, ktoré vznasal v priebehu
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trestného konania atiez preto, Zze doteraz nebolo rozhodnuté o jeho namietke vo i

Okresnému sudu Trendin.

Okresny sud Trencin uznesenim z 28. maja 2008, sp. zn. 1 T 27/2008, podla § 31
ods. 1 Tr. por. rozhodol, ze predseda senatu JUDr. Milan Straka a prisediaci PhDr. Eva
Cervefianova a Jan Rehak nie su vyligeni z vykonavania ukonov trestného konania
v trestnej veci proti obZalovanému R. M., vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn.
1T 27/2008.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ obzalovany R. M. pricom
vec bola predlozena 13. juna 2008 na rozhodnutie nadriadenému Krajskému sudu
v Trencine (§ 32 ods. 5 Tr. por.).

Krajsky sud v TrenCine, ktory ma rozhodnut o podanom opravnom prostriedku
vzhfadom na uz spomenuty navrh obzalovaného R. M. podla § 23 ods. 1 Tr. por. predlozil
19. juna 2008 jeho vec NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky, ako sudu prislusnému
na rozhodnutie o odnati veci uvedenému krajskému sudu a jej prikazanie inému sudu
ato spolu aj s vyjadreniami sudcov Krajského sudu v Trencine, z ktorych vyplynulo,

Ze Ziaden z nich sa neciti byt v predmetnej veci zaujaty.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dovodov mbze byt vec prisluSnému sudu
odnata a prikazana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odfati a prikazani rozhoduje

sud, ktory je obom sudom najblizSie spolocne nadriadeny.

Medzi dblezité dévody podfa citovaného ustanovenia, umozfujuce prelomit’ ustavnu
zasadu o neodnatelnosti nikoho jeho zakonnému sudcovi (¢lanok 48 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky) patri aj pripad vyluCenia vSetkych sudcov prislusného sudu

z vykonavania ukonov trestného konania.

KedZe krajsky sud vykonava sudnictvo prostrednictvom kolegialnych organov —
senatov a na konkrétnom rozhodovani sa mézu podielat len sudcovia zaradeni v urcitom
senate, ktori sa po napade veci na zaklade pravidiel urenych rozvrhom prace stavaju
zakonnymi sudcami na prerokovanie konkrétnej veci v zmysle &lanku 48 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky, najvyssi sud skumal, €i existuju dévody vylu€enia sudcov Krajského
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sudu v TrenCine tvoriacich senaty vo veciach obzalovaného R. M. 6 Tos 35/08
a6 Nto 4/08 a zistil, Ze u predsedu senatu JUDr. Rastislava Vranku a tieZ u sudcov
JUDr. Jozefa KutiSa a JUDr. Marie Zackovej nie je preukazany zZiadny z alternativne
uvedenych dévodov v § 31 ods. 1 Tr. por., pre ktory by bolo mozné mat pochybnosti
o ich nezaujatosti, a pre ktory by boli vylu€eni z vykonavania ukonov trestného konania.
Podstatné z hfadiska tohto zaveru je zistenie, Ze ani u jedného z uvedenych sudcov nebol
zisteny Ziaden pomer k prejednavanej veci a tiez k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka,
ani k ich obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencovi, ¢i pomer k inému organu
¢innému v trestnom konani. Ostatne v uvedenych smeroch obzalovany R. M. ani Ziadne

konkrétne skutoCnosti neuviedol a jeho namietka je tak uplne v abstraktnej rovine.

Z uvedenych dévodov najvyssi sud rozhodol, ze zakonni sudcovia Krajského sudu
v TrenCine nie su vylu€eni zvykonavania ukonov trestného konania vo veciach
obzalovaného R. M. vedenych na tomto sude pod sp. zn. 6 Tos 35/08 a 6 Nto 4/08
a suCasne aj o neodnati jeho trestnej veci Krajskému sudu v TrenCine, pre nesplnenie
podmienky vyluc€enia vSetkych sudcov prislusného sudu z vykonavania ukonov trestného
konania. Celkom na zaver najvyS$Si sud pripomina, Ze v aktualnom $tadiu konania
nemohol rozhodovat o navrhu podfa § 23 ods. 1 Tr. por. vo vztahu k Okresnému sudu
Trencin, pretoze takému rozhodovaniu musi predchadzat rozhodnutie o riadnom
opravnom prostriedku obzalovaného na nadriadenom sude, ktorym je v predmetnej veci

Krajsky sud v Trencine.

Z tychto dovodov najvyssSi sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Poucéenie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st'aznost’.

V Bratislave, 19. juna 2008

JUDr. PeterKrajéovi¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



