Najvyssi sud 3 Cdo 224/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. P. S., byvajaceho v L.,
proti zalovanej P., a.s. so sidlom v K., oobnovu konania, vedenej na Okresnom sude
Kosice Ipod sp. zn. 27 C 5/2005, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Kosiciach z 22. jala 2010 sp. zn. 1 Co 115/2010, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice I uznesenim z 5. méja 2008 ¢.k. 27 C 5/2005-42 ulozil zalobcovi
povinnost’ zaplatit’ do 3 dni sudny poplatok za navrh na obnovu konania vo vyske 3 000 Sk.
Nasledne uznesenim z 18. jula 2008 ¢.k. 27 C 5/2005-44 toto uznesenie zrusil s odévodnenim,
ze sudny poplatok nebol poplatnikovi vyrubeny v spravnej vyske. Proti uzneseniu Okresného
sudu Kosice I z 18. jula 2008 ¢.k. 27 C 5/2005-44 podal zalobca odvolanie, ktoré vzal
9. marca 2010 (€.1. 57 spisu) spét.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 22. jila 2010 sp. zn. 1 Co 115/2010 odvolacie
konanie zastavil (§ 207 ods. 3 O.s.p.) stym, ze ziaden z Gfastnikov konania nema pravo

na nahradu trov odvolacieho konania (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho stidu podal Zalobca dovolanie, v ktorom
oznacil procesny postup sudu prvého stupfia za nesprdvny a umyselne ho uvadzajuci

do omylu.



2 3 Cdo 224/2011

Okresny std Kosice I poucil zalobcu 28. septembra 2011 o nalezitostiach dovolania,
0 tom, ze v dovolacom konani musi byt ako dovolatel’ bez pravnického vzdelania zastipeny
advokatom (§ 241 ods. 1 a2 O.s.p.), atieZ o moznosti sidu ustanovit’ ucastnikovi zastupcu
pre toto konanie z radov advokatov (§ 30 O.s.p.). Zaroven sud zalobcu vyzval, aby v lehote
15 dni predloZil plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani.

Zalobca prevzal tito vyzvu osobne na poste 12. oktobra 2011.

Zalobca na predmetné poucenie a vyzvu reagoval listom z 30. oktobra 2011, v ktorom
vyjadril vyhrady voci doteraj$iemu postupu sudov. V siidom prvého stupia urcenej lehote ale
vyzvu nereSpektoval a do spisu nezalozil plnomocenstvo pre dovolacie konanie udelené

advokatovi.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) vzal
na zretel’, ze podl'a § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt’ dovolatel’ zastapeny advokatom, pokial’ nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona. Uvedené
ustanovenie zakotvuje osobitnii podmienku dovolaciecho konania, ktorej nedostatok je
odstranitelny, avSak len za sucinnosti dovolatel'a; dovolaci sid je pritom povinny skimat

(preverovat), ¢i tato podmienka je splnena.

Dovolatel' napriek vyzve sudu nezalozil do spisu plnu moc udelenti advokatovi
na zastupovanie v dovolacom konani ani nepoziadal sud o ustanovenie zastupcu pre dovolacie

konanie z radov advokatov.

V doésledku nerespektovania vyzvy sudu zostal nedostatok vyssie uvedenej osobitnej
podmienky dovolacieho konania neodstraneny. Najvyssi sad Slovenskej republiky
so zretel'om na to dovolacie konanie zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p.

a§ 104 ods. 2 O.s.p.).

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 6. decembra 2011
JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



