Najvyssi sud 3 Cdo 4/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela L. a.s., ICO: X., so
sidlom v B., zastapené¢ho Advokatskou kancelariou C., s.r.o., ICO: X., so sidlom v B., proti
odporcovi J. K., byvajucemu v D., o zaplatenie 531 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 13 Ro 89/2013, 0 dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 26. septembra 2013 sp. zn. 13 Co 651/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporcovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen uznesenim z 28. juna 2013 ¢.k. 13 Ro 89/2013-12 zastavil
konanie z dovodu nezaplatenia stidneho poplatku za navrh na zacatie konania [§ 10 ods. 1
zékona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.“)].

Proti uvedenému uzneseniu podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom uviedol, Ze v tejto
veci podal navrh na zacatie konania uz v roku 2006 v elektronickej podobe. Okresny sud ale
odmietol takto urobené podanie prijat a DVD nosiée vratil bez d’alSicho navrhovatelovi.
Takyto postup Ustavny sid Slovenskej republiky uz v niektorych pripadoch (vid' nalezy
z 2. jina 2008 sp. zn. II. US 148/08, 24. juna 2008 sp. zn. II. US 151/08, 27. novembra 2008
sp. zn. I. US 291/08) oznadil za protitistavny a sudu, ktory sa takého protiGistavného postupu
dopustil, ulozil, aby v d’alSom vychadzal z toho, Ze pravne u¢inky podania zostali zachované
s u¢innost'ou ku diu jeho podania. Navrhovatel’ v odvolani namietol, Ze sud prvého stupiia

to vdanom pripade nevzal na zretel akonanie zastavil, iked’ neboli dané procesné
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predpoklady pre tento postup; poplatok bol totiz splatny v roku 2006 alehota na jeho

vyrubenie uplynula poslednym ditom roku 2009.

Krajsky std v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim z 26. septembra 2013
sp. zn. 13 Co 651/2013 napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne. Uviedol, Ze aby bolo
mozné vychadzat' ztoho, Ze konanie zacalo uz v roku 2006, bol navrhovatel' povinny
preukdzat’, Ze navrh s ditumom vyhotovenia v roku 2006 je totozny S navrhom doru¢enym
studu v roku 2006. Navrhovatel’ to ale nepreukazal. Spravne bol preto sidom prvého stupiia
vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku v lehote 10 dni a pou€eny, Ze ak poplatok nezaplati,
sud konanie zastavi (§ 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb.). Ked’Ze navrhovatel’ napriek tomu

poplatok nezaplatil, sid prvého stupna konanie spravne zastavil.

Proti uvedenému uzneseniu podal navrhovatel’ dovolanie s tym, ze mu v konani bola
odinatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), a to postupom sudov, ktory opisal
uz v odvolani. Postup sudu, ktory v roku 2006 odmietol prijat’ jeho podanie na DVD nosici
bol protitistavny. V danom pripade bolo potrebné vychadzat’ ztoho, ze ndvrh na zacatie
konania bol v stulade so zdkonom podany uz v roku 2006, preto sidny poplatok za navrh
na zacatie konania uz nebolo mozné vyrubit. Ak napriek tomu bolo konanie zastavené
z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku, ma postup sudu za nasledok odnatie moznosti
navrhovatel'a pred sudom konat. So zretelom na to ziadal napadnuté uznesenie a tieZ nim
potvrdené uznesenie sudu prvého stupna zrusit’ a vec vratit’ prvostupniovému sudu na d’alSie

konanie.

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
navrhovatel’ zastipeny V sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skamal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Navrhovatel’ uz vo viacerych inych — skutkovo a pravne obdobnych — veciach podal
dovolanie, v ktorom argumentoval rovnako, ako vV preskimavanej veci. Najvyssi sud
k jeho identickej argumentacii v uzneseniach zo 4. novembra 2013 sp. zn. 3 Cdo 336/2013,
3 Cdo 338/2013, 3 Cdo 341/2013, 3 Cdo 354/2013, 3 Cdo 358/2013, 3 Cdo 366/2013,
3 Cdo 368/2013, 3 Cdo 374/2013, 3 Cdo 376/2013, 3 Cdo 378/2013, 3 Cdo 386/2013,
ako aj zo 7. novembra 2013 sp. zn. 3 Cdo 335/2013, 3 Cdo 340/2013, 3 Cdo 350/2013,
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3 Cdo 355/2013, resp. z 18. novembra 2013 sp. zn. 3 Cdo 331/2013 a 3 Cdo 341/2013

uviedol, Ze:

1.

dovolatelom napadnuté uznesenie nevykazuje znaky uzneseni, proti ktorym
je dovolanie podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné,

pripustnost’ jeho dovolania by vzhl'adom na to bola sposobila zalozit' iba vada
konania uvedena v § 237 O.s.p.; navrhovatel’ vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az
e/ a g/ O.s.p. netvrdil a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo,

0 odnatie moznosti pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktoré namieta
dovolatel’, ide v pripade nespravneho postupu sudu, ktorym sa tcastnikovi odnime
moznost’ realizovat’ procesné opravnenia priznané mu Obcianskym sidnym
poriadkom; o takyto pripad ide tiez vtedy, ak sud zastavi konanie pre nezaplatenie
studneho poplatku podla § 10 ods. 2 zdkona ¢. 71/1992 Zb., hoci pre tento postup
nebol zakonny dovod (R 50/1997),

v danom pripade navrhovatel’ v roku 2013 dorucil stdu navrh s daitumom vyhotovenia
v roku 2006, nepreukazal ale ni¢im, ze ide o ten navrh, ktory podal v roku 2006;
stdom preto nemozno vytykat’, ze v roku 2013 podanému navrhu nepriznali G¢inky,
ktoré by jeho navrh mal, keby bol podany v roku 2006,

pokial’ navrhovatel’ namietal, ze uz nema k dispozicii originalne DVD s jeho navrhmi
podanymi v roku 2006 avytykal suidom, Ze mali prijat opatrenia na zachovanie
moznosti preverit’ totoznost’ tychto navrhov, dovolaci sid uvadza, Ze bolo prave
na navrhovatel'ovi, aby sa tychto nosi¢ov nezbavil a nevystavil riziku, Ze v sucasnosti
nevie preukazat’, aky navrh na zacatie konania podal v roku 2006,

pokial’ sudy vychadzali z toho, Ze poplatkova povinnost’ navrhovatel’a vznikla v roku
2013 aze st — vzhladom na nereSpektovanie vyzvy sudu — splnené predpoklady
pre zastavenie konania (§ 10 ods. 1 zékona ¢. 71/1992 Zb.), bol ich nasledny postup
v sulade so zdkonom; taky postup nemal za ndsledok vadu konania v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

Na tychto zaveroch (1. az 6.) zotrvava dovolaci sud aj v preskimavanej veci, v ktorej

(tak, ako vo svojich skorSich, vysSie ozna¢enych rozhodnutiach) konstatuje, ze v dovolacom

konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady konania tvrdenej dovolatelom, nevysli najavo

ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p. apripustnost podané¢ho dovolania nevyplyva

z§ 239 O.s.p. So zretelom na to odmietol procesne nepripustné dovolanie navrhovatela

podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
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O trovach dovolacieho konania rozhodol najvy3$si sid podla § 243b ods. 5 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. aprila 2014

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



