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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eriky Canadyovej a z ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v
pravnej veci zalobcu: X.. X.. L. L., bytom C. H. XXX/XX, V., pravne zastipena: JUDr. Julius Janosik,
advokat, Klincova 35, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnttra Slovenskej republiky, so sidlom
Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KM-OLVS-22/2017/OPK
zo dina 20.04.2017, o kasacnej st'aznosti zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
1S/122/2017-44 zo dina 24. oktobra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zalovaného zamiet a.

Zalobcovip rizn 4 v a proti Zalovanému pravo na uplnt nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj len ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud“) rozsudkom ¢. k.
1S/122/2017-44 zo dia 24.10.2019 (dalej aj ako ,,napadnuty rozsudok*) podla ustanovenia § 191 ods. 1
pism. e/ zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stdneho poriadku (dalej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. KM-OLVS-22/2017/OPK zo dina 20.04.2017 (d’alej aj ako ,,napadnuté rozhodnutie*), vec
vratil zalovanému na d’alSie konanie a s poukazom na ustanovenie § 167 ods. 1 SSP priznal Zalobkyni
vo¢i zalovanému pravo na Uplna nahradu trov konania. Zalobou napadnutym rozhodnutim Zalovany
podla § 154a ods. 6 zékona ¢. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorSich
predpisov (d’alej ako ,,zakon ¢. 315/2001 Z. z.*) zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil prvostupiiového
rozhodnutie prezidenta Hasi¢ského a zachranného zboru ¢. 4 zo dna 19.01.2017 (dalej aj ako
,prvostupnové rozhodnutie®), ktorym bola Zalobkyna podla § 52 ods. 2 pism. ¢/ zdkona 315/2001 Z. z.,
dilom 01.02.2017, zaradena mimo ¢innej Statnej sluzby.

2. V odovodneni napadnutého rozsudku spravny sid poukazal na § 2 ods. 1, § 6 ods. 1, § 167, § 177



ods. 1, § 191 ods. 1 pism. e/ SSP, § 1 ods. 2, § 16 ods. 1 az ods. 3, § 52 ods. 2 pism. ¢/, § 141 ods. 1
az 4, § 150a ods. 1, ods. 2, ods. 4 zdkona ¢. 315/2001 Z. z a konStatoval, Ze vzhl'adom na vymedzenie
zalobnych dovodov pripadlo sudu posudit, ¢i zalovany riadne a dostatocne zistil skutkovy stav veci, a
teda, ¢i Zalobkyni, ktora bola odvolana z funkcie nadriadeného, pred rozhodnutim o jej zaradeni mimo
¢innej Statnej sluzby, ponukol prelozenie alebo preradenie alebo preloZenie a preradenie na inu volni
funkciu, ktora bola aktualne vol'na v Hasi¢skom a zdchrannom zbore.

3. Z obsahu sudneho a administrativneho spisu mal krajsky sud nesporne preukazané, ze zalobkyna bola
rozhodnutim prezidenta Hasi¢ského a zachranného zboru ¢. 56/2016 zo dna 25.08.2016 v spojeni s
rozhodnutim Ministerstva vnitra SR ¢. p.: KM-OLVS-84/2016/OPK zo dia 14.11.2016 odvolana z
funkcie nadriadeného - riaditel’ky odboru personalnych a socialnych ¢innosti Prezidia Hasi¢ského a
zachranného zboru ditom 24.11.2016, kedy rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’.

4. Zo zaznamu ¢. SPOU-PO-110-011/2016-PHZ zo dna 22.12.2016 vyplynulo, Ze Zzalobkyni bolo
pontknuté trvalé preradenie na jedno volné funkéné miesto samostatny odborny in§pektor oddelenia
vieobecnej Statnej spravy odboru poziarnej prevencie P HaZZ (PT 06) s miestom vykonavania $tatnej
sluzby v Bratislave.

5. Krajsky sud d’alej konStatoval, ze zalobkyna bola odvolana z funkcie nadriadeného - riaditel’ky odboru
personalnych a socidlnych ¢innosti Prezidia Hasicského a zachranného zboru s ucinnostou od
24.11.2016. Po tomto datume jej dia 22.12.2016 bolo pontiknuté len jedno volné funkéné miesto, a to
samostatny odborny indpektor oddelenia vieobecnej Statnej spravy odboru poziarnej prevencie P HaZZ
(PT 06) s miestom vykondvania $tatnej sluzby v Bratislave, na ktoré mala byt trvale preradend. Ani z
administrativneho spisu, a ani vyjadrenia Zalovaného na pojednavani diia 24.10.2019 nevyplynulo, Ze by
zalobkyni Zalovany ponukol, resp. ju informoval o vSetkych volnych miestach v zbore v sulade s § 16
ods. 1 zak. ¢. 315/2001 Z. z.

6. Pri akceptacii zasady rovnakého zaobchadzania garantovanej zalobkyni § 16 ods. 2 cit. zak., podla
ktorej sa prava ustanovené tymto zakonom zaru¢uju rovnako vSetkym obCanom pri vstupe do Statnej
sluzby a prislusnikom pri vykonavani $tatnej sluzby, mala Zalobkyna pravo pred rozhodnutim o jej
zaradeni mimo ¢innej $tatnej sluzby v zmysle § 16 ods. 1 zdkona ¢. 315/2001 Z. z. byt informovana o
vSetkych volnych miestach v zbore a nielen o jednom, ktoré podla uvazenia zalovaného pripadalo do
uvahy.

7. Obrane zalovaného podla krajského sudu nesvedcila ani skuto¢nost’, Ze zalobkynu dna 18.08.2016 a
dna 26.08.2016 informoval a ponukol jej dve funkcie odborny in§pektor oddelenia komunikaéného a
organiza¢ného Prezidia HaZZ (PT 05) a samostatny odborny in$pektor oddelenia vSeobecnej Statnej
spravy odboru poziarnej prevencie Prezidia HaZZ (PT 06), a to za ucelom jej mozného trvalého
preradenia na tieto funk¢éné miesta. Uvedena ponuka zalovaného vsak podla nazoru krajského sudu
nezohladiovala aktualny a skuto¢ny stav, ked’ze zalobkyna bola odvolana z funkcie nadriadeného az od
dna 24.11.2016. Od tej doby sa mohli na strane Zalovaného zmenit' pomery, mohlo dojst’ k personalnym
zmenadm odovodiujicim uvolnenie alebo aj vytvorenie novych pracovnych pozicii. Naviac bolo podla
krajského sudu potrebné uviest’, Ze ponuka volnych funkcii predlozena zalobkyni dita 18.08.2016 a dia
26.08.2016 bola vo veci zmeny sluzobného pomeru zalobkyne a nie vo veci jej zaradenia mimo ¢innej
Statnej sluzby, a preto spravny sud tto obranu Zalovaného vyhodnotil ako uéelovi.

8. Zalobkyiia v reakcii na zalovanym ponuknuté jedno volné miesto v stanovisku dorudenom dia
09.01.2017 uviedla, ze tato ponuku s poukazom na § 16 zékona ¢. 315/2001 Z. z. nepovazuje za ponuku
volného funkéného miesta, ked'ze Prezidium HaZZ nevykonalo ponuku v zmysle zakona so
zohl'adnenim volnych pozicii, ale ponuklo jej iba jednu volnu funkciu, ktord v Uplnosti nezodpoveda
veku, kvalifikacii a praxi zalobkyne. Poukazala na fakt, ze zaznam ¢. SPOU-PO-IIQ- 011/2016-PHZ zo
dita 22.12.2016 nie je mozné hodnotit’ ako ponuku volného funk&ného miesta v zmysle zakona ¢.
315/2001 Z. z., a preto ziadala o predlozenie ponuky zodpovedajucej § 16 zak. ¢. 315/2001 Z. =z
Zalovany toto jej pisomné stanovisko povazoval za pisomny nesuhlas s preradenim na nim pontiknutt



volnt funkciu. Podl'a nazoru stdu vzhladom na namietky zalobkyne, nemozno toto jej stanovisko
povazovat’ za pisomny nesthlas podla § 52 ods. 2 pism. c/ cit. zdk., nakolko zalobkyha v nom
poziadala o predlozenie ponuky zodpovedajucej § 16 zak. ¢. 315/2001 Z. z. a vyslovne v fiom uviedla, Ze
ho nepovazuje za ponuku volného funkéného miesta v zmysle zdkona ¢. 315/2001 Z. z., ked’Ze jej neboli
pontknuté vSetky vol'né miesta v zbore s poukazom na § 16 ods. 1 zadkona ¢. 315/2001 Z. z.

9. S poukazom na uvedené spravny sud konStatoval, Ze Zalovany a ani prvostupfiovy organ verejnej
spravy skutkovy stav veci nezistil dostato¢ne a riadne tak, ako mu prikazuje § 150a ods. 2 zékona ¢.
315/2001 Z. z., ked’ zalobkyni v suvislosti s jej prelozenim alebo s preradenim alebo s prelozenim a
preradenim na ini volnt funkciu, ked’Ze bola odvolana z funkcie nadriadeného, nepontkol vSetky volné
miesta v zbore v stlade s § 16 zakona ¢. 315/2001 Z. z.

10. Zalobkyha v Zalobe namietala aj skuto¢nost’, Ze zalovany sa v rozhodnuti nevysporiadal so vietkymi
jej namietkami uvedenymi v odvolani a rovnako ani prvostupiiovy organ, ktory nereagoval v
preskimavanom rozhodnuti na jej namietky uvedené v pisomnom stanovisku, a preto rozhodnutie
povazuje za nedostato¢ne odovodnené. Po preskimani napadnutych rozhodnuti sid konStatoval, Ze
zalovany a ani prvostupfiovy organ verejnej spravy sa neriadili dosledne § 150a ods. 4 zakona ¢.
315/2001 Z. z. Z oddvodnenia rozhodnuti nevyplyva, ako sa zalovany vysporiadal so stanoviskom
zalobkyne, v ktorom namietala, Ze nebola oboznamena so vSetkymi volnymi miestami v zbore podla §
16 zak. ¢. 315/2001 Z. z., a ze jej preradenie, t. j. nadriadeného v 9. platovej triede na funkciu
samostatny odborny in$pektor v 6. platovej triede povazuje za degradaciu a svojvolu zo strany
sluzobného tiradu, napriek existencii volnych funkénych miest na Prezidiu HaZZ, ktoré zodpovedajt jej
kvalifikacii, schopnostiam, zdravotnému stavu a jej doterajSiemu pdsobeniu. Z § 150a ods. 4 zakona ¢.
315/2001 Z. z. jednoznacne vyplyva, ze v oddvodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny sluzobny orgéan pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami uc¢astnika konania a s jeho vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

11. V kontexte vy$Sie uvedeného spravny sud poukazal i na oddvodnenie rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Szo/170/2015 zo dna 22.02.2017, v zmysle ktorého z napadnutych
administrativnych rozhodnuti malo byt zrejmé, aké volné miesta - funkcie boli ku diu vydania
predmetného rozhodnutia volné a bolo potrebné posudit, &i zalobkytia spiia predpoklady na ti - ktort
funkciu. Zaroven bolo potrebné uviest, z akého dovodu je potrebné zalobkyiu ustanovit' prave do
konkrétnej funkcie, ked’Zze v danom pripade doslo k organizanym zmenam a Zalobkyiiu bolo potrebné
previest na inu funkciu. Uvedeny pravny ndzor vyplyva i z rozsudku Najvys$sieho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 2S70/57/2014 zo dna 16.12.2015. Organy verejnej spravy sa maji snaZit, aby
rozhodnutia neboli vynucované len z hladiska autoritativneho postavenia, ale najmd z hladiska
presvedCivosti oddvodnenia, aby sami adresati poznali dovody, ktoré spravny organ k takému
rozhodnutiu viedli a na zaklade nich boli presved¢eni o opravnenosti a zakonnosti konania zo strany
spravneho organu. Rozhodnutie spravneho organu ma byt potom nasledne aj preskiimatelné sudom.
Organy verejnej spravy maji zabezpecit, aby z ich konania nevznikali pochybnosti 0 moznej svojvoli a
zneuzivani mocenského postavenia. Z hladiska proporcionality a vykonu prav a povinnosti v sulade s
dobrymi mravmi bolo potrebné, aby bol postup orgénov verejnej spravy objektivny a nevykazoval znaky
svojvole zo strany organu verejnej spravy.

12. Vzhl'adom na uvedené dospel krajsky std k zaveru, ze Zalovany nedostato¢ne zistil skutkovy stav
veci na jej riadne posudenie, ked’ neinformoval zalobkyiiu o v§etkych volnych miestach v zbore po tom,
ako bola u¢inne odvoland z funkcie nadriaden¢ho dna 24.11.2016, a preto napadnuté rozhodnutie
zalovaného std zru$il podl'a § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP a vec mu vratil na d’alSie konanie. V d’alSom
konani ma zalovany vec opatovne prejednat’ a rozhodnut’ v sulade s pravnym nazorom krajského studu
prezentovanym v oddévodneni napadnutého rozhodnutia, ktorym je spravny organ v zmysle § 191 ods. 6
SSP v d’alSom konani viazany.

II.



Kasacna staznost’, vyjadrenie

13. Proti rozsudku spravneho stdu podal riadne a v€as kasacnt staznost’ zalovany (dalej aj ako
»stazovatel*) z dovodov v zmysle § 440 ods. 1 pism. g/ SSP a ziadal, aby kasa¢ny sud napadnuty
rozsudok spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

14. Nespravne pravne posudenie veci sidom vzhliadol stazovatel’ v tom, Ze sud neskumal pravdivost’
tvrdenia Zalobkyne, Ze st volné viaceré miesta v zbore a neboli jej zamerne ponuknuté. Nezaoberal sa
moznostou ¢i zalovany nevedie persondlne konanie s d’alSimi prislu$nikmi a nema Zalobkyiiou uvadzané
volné miesta uz rozpracované a obsadené. Zalovany zaroveii poukazal na zasadny a podstatny fakt, Ze
sluzobny urad musi zabezpeéit’ v prvom rade riadny chod Hasi¢ského a zachranného zboru tak, aby v
kazdom pripade bolo zabezpecené plnenie tloh vyplyvajucich z § 3 zdkona ¢. 315/2001 Z. z.

15. Zalovany videl zmito¢nost’ a nespravnost’ v pravnom posudeni sudu, ktory v rozsudku dospel k
zaveru, ze zalovany nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci, ale zrusil iba druhostupnové rozhodnutie,
ktoré potvrdilo prvostupiiové rozhodnutie.

16. Stazovatel’ poukazal na znenie § 52 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 315/2001 Z. z. a konStatoval, Ze na
zaradenie zalobkyne mimo ¢innu $tatnu sluzbu boli splnené obe hmotnopravne podmienky, t. j. odvolanie
prislusnika z funkcie nadriadeného a pisomny nesuhlas s preloZzenim alebo s preradenim, alebo s
prelozenim a preradenim na inGi volna funkciu. Zalobkyha spochybnila splnenie druhej zikonnej
podmienky, pretoze podla nej nikdy nedoslo k zakonnému informovaniu o volnych miestach v zbore.
Podla zalovaného sluzobny tirad zalobkyni ponukol volné funkéné miesto, priCom z jej vyjadrenia z
05.01.2017 je nepochybne jasné, ze s ponuknutym miestom nesuhlasi. Zaroven zalovany poukazal na
skutoénost’, zZe zakon neustanovuje konkrétnu formu ako ma nesuhlas s pontknutou funkciou vyzerat'.
Zo zakona su s predmetnym konanim nepochybne spojené dva konkrétne ukony, prvym je ponuka
miesta sluzobnym tradom a druhym ukonom je prejav vole Zalobkyne, a to suhlas alebo nesuhlas. Ak
teda bola Zalobkyni ponuknuta zo strany sluzobného uradu volna funkcia a zarovein jej bolo umoznené
vyjadrit’ sa, ¢i s preradenim suhlasi alebo nesuhlasi, pricom tiito moznost’ nevyuzila je podl'a stazovatela
nepochybné, ze z jej strany nedoslo ku kvalifikovanému vyjadreniu sthlasu s ponukanou funkciou, a
teda s lou pisomne nesuhlasila.

17. Stazovatel uviedol, Ze v medziach vladneho programu , ESO“ bola zruSend nielen funkcia
nadriadenej (riaditel’ky odboru persondlnych a socidlnych cinnosti), z ktorej bola z tohto doévodu
odvolana, ale postupne sa ruSili aj vSetky suvisiace funkéné miesta v ramci celého Hasi¢ského a
zachranného zboru.

18. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze zalobkymna v tom ¢ase mala osobitn odbornti spdsobilost’ prislusnika
HaZZ nielen v oblasti uplatiiovania pravnych vztahov v osobnom urade, ale aj v oblasti poziarnej
prevencie, bolo jej pontknuté volné funkéné miesto prave na odbore poziarnej prevencie v mieste jej
posledného sluzobného zaradenia. Podl'a Zalovaného zakon ¢. 315/2001 Z. z., v § 52 ods. 2 pism. ¢/
nevyzaduje, aby boli prisluSnikovi pontknuté v§etky volné funkcie v zbore.

19. Stazovatel' dalej dovodil, Ze pre konanie a zaradenie mimo Cinnej §tatnej sluzby boli relevantné
skutoénosti, ze funkcia Zalobkyne bolo zruSena, bolo jej ponuknuté miesto zodpovedajiice jej osobitnej
odbornej spoOsobilosti a potrebam sluzobného tradu a fakt, Ze s ponuknutym miesto nesuhlasila.
SluZobny tirad v ziadnom pripade nemal ziadnu moZznost’ ¢i prejav vole obmedzit, alebo si inak vykladat
rozsah a obsah vyjadrenia Zalobkyne. Zaroven Zalovany dodal, ze nie je povinnostou sluzobného tradu
vyjadrovat’ sa k podkladom a namietkam, ktoré nie su relevantné pre dany pripad. Konanie sluzobného
organu povazuje zalovany za stladné so zakonom ako aj s dobrymi mravmi. Nie je jeho povinnostou
pontknut’ prisluSnikovi funkéné miesto v tej istej platovej triede ¢i v podobnom funkénom zaradeni,
obzvlast, ked nedisponuje takym volnym funkénym miestom.

20. Podl'a Zalovaného rozhodnutie a odévodnenie prvostupiiového organu reaguje na vsetky podstatné



skutkové okolnosti vyznamné pre prvostupfiové konanie a ktoré zaroven odovodnuju aplikaciu § 52 ods.
2 pism. c/ zédkona ¢. 315/2001 Z. z., s ¢im stotoznil aj druhostupiiovy organ rozhodujici v odvolacom
konani. Zalovany ma za to, Ze pri vydavani napadnutého rozhodnutia a prvostupiiového rozhodnutia
postupoval v sulade s platnymi v§eobecne zavéznymi pravnymi predpismi a internymi predpismi, konali
v sulade so zdkonom a v jeho medziach.

21. Ku kasacnej staznosti sa vyjadrila Zalobkyila podanim zo dila 24.01.2020, z ktorého vyplyva, Ze
kasa¢nu staznost’ Zzalovaného povazuje za nedovodnlil pre jej zméto¢nost, nenaplnenie zakonnych
poziadaviek (absencia jasného posudenia veci ktoré Zalovany povazuje za nespravne, definicia v ¢om
spociva nespravnost’ pravneho posudenia) na kasa¢nu st'aznost’, rozpornu s prislu§nou pravnou upravou
(§ 16 zakona ¢. 315/2001 Z. z.), neresSpektujicu judikatiru Najvyssieho stidu Slovenskej republiky. S
prihliadnutim na uvedené a napadnuty rozsudok krajského sudu, vychadzajuci podla Zalobkyne zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu a zaloZzeného na spravnom pravnom posudeni veci, zotrvala
zalobkyna na svojich doterajSich vyjadreniach a je podla nej potrebné kasacnti staznost’ ako neddvodni
zamietnut'.

I11.
Konanie na kasaénom sude

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, ¢o zistil, Ze kasacna
staznost’ bola podana riadne a véas (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou na jej podanie
(ustanovenie § 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustnd (§ 439 SSP), ma
predpisané nélezitosti (§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskumal napadnuty rozsudok z dévodov a v
rozsahu uvedenom v podanej kasacnej staznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP), kasacnu
staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

23. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku spravneho sudu, administrativneho spisu,
preskimavaného rozhodnutia Zalovaného a rozhodnutia prvostupiiového organu kasacny sud zistil, ze
predmetom kasacnej st'aznosti je rozsudok, ktorym krajsky std zrusil napadnuté rozhodnutie, ktorym
zalovany podla § 154a ods. 6 zdkona ¢. 315/2001 Z. z. zamietol odvolanie zalobkyne a potvrdil
prvostupnové rozhodnutie, zarad’ujlice ditom 01.02.2017 Zzalobkyiiu podla § 52 ods. 2 pism. ¢/ zékona

315/2001 Z. z. mimo ¢innej Statnej sluzby. Krajsky sud zaroven vratil vec zalovanému na d’alSie konanie.

24. Kasa¢ny sud primarne v medziach kasa¢nej st'aznosti preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj
konanie, ktoré predchédzalo jeho vydaniu, priCom v ramci kasacného konania skimal napadnuté
rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu a konania tymto
rozhodnutiam predchadzajice, najmd z pohladu, ¢i kasacné namietky stazovatela su sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

25. Podla § 16 ods. 1 zék. ¢. 315/2001 Z. z. u€¢inného ku ditu 20.04.2017, kazdy oban mé pravo byt
informovany o volnych miestach v zbore.

26. Podla § 16 ods. 2 zak. ¢. 315/2001 Z. z. prava ustanovené tymto zakonom sa zarucuji rovnako
vSetkym ob¢anom pri vstupe do $tatnej sluzby a prislu§nikom pri vykonavani $tatnej sluzby v sulade so
zasadou rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahoch ustanovenou
osobitnym zdkonom. V sulade so zisadou rovnakého zaobchidzania sa zakazuje diskriminacia aj z
dévodu manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania,
odborovej ¢innosti, narodného alebo socialneho pdvodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z
dévodu oznamenia kriminality alebo inej protispolo¢enskej ¢innosti.

27. Podla § 16 ods. 3 zak. ¢. 315/2001 Z. z. vykon prav a povinnosti vyplyvajicich zo sluzobného
pomeru musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat’ na $kodu



druhého. Prislusnik nesmie byt v suvislosti s vykonom S$tatnej sluzby prenasledovany ani inak
postihovany za to, Ze poda na in¢ho prislusnika alebo nadriadeného staznost’, zalobu, navrh na zacatie
trestného stihania alebo iné¢ oznamenie o kriminalite a inej protispolo¢enskej ¢innosti.

28. Podla § 52 ods. 1 zak. ¢. 315/2001 Z. z., ak sa v systemizacii znizili po¢ty funkénych miest v stalej
Statnej sluzbe, sluzobny pomer prisluSnika v stalej Statnej sluzbe sa nekonci. Prislu§nik v stalej $tatnej
sluzbe, ktorého funkéné miesto sa zrusilo, sa zaradi mimo ¢innej $tatnej sluzby, ak pisomne nesuhlasil s
preloZzenim, s preradenim alebo s preloZzenim a preradenim na intu volna funkciu v sluzobnom urade, v
ktorom je zaradeny, alebo ho nie je mozné preradit’ alebo prelozit, alebo preradit’ a prelozit’ na ini volni
funkciu v sluzobnom urade, v ktorom je zaradeny, najdlhsie v§ak na 18 mesiacov.

29. Podl'a § 52 ods. 2 pism. ¢/ zak. ¢. 315/2001 Z. z. prisluSnik sa zaradi mimo ¢innej §tatnej sluzby, ak
bol odvolany z funkcie nadriadeného a pisomne nesuhlasil s prelozenim alebo s preradenim alebo s
preloZzenim a preradenim na inu vol'nu funkciu, najdlhs$ie v§ak na Sest’ mesiacov.

30. Vo vzt'ahu k dévodu kasa¢nej staznosti, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (kasa¢ny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP) musi kasa¢ny sud zdoraznit, ze
pravnym posudenim veci je analytickd Cinnost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
Ciastkové pravne zavery a spitnou aplikaciou vybranej pravnej normy preveruje Uplnost’ a riadnost’
fakticky zisteného skutkového stavu. Toto je zdkladnym poslanim spravneho sudu pri prieskume
zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, pricom nielen situacia ,,res iudicata® tvori rozhodovaciu
prekazku ale aj ustalend rozhodovacia prax kasacného stidu ako relevantny precedens v sulade s ¢1. 1
ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky vytvara zakonodarcom akceptovani rozhodovaciu
prekazku. DoterajSia ustalend judikatira Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky chape takto
sformulovany staznostny doévod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g/ SSP vo vztahu k meritu
prejednavanej veci, t. j. na prvom mieste ako nespravnu aplikaciu pravnej normy (hypotéza ako pravny
skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajici z merita veci, na
druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

31. K namietke st'aZzovatel'a tykajicej sa nedostatocne zisteného skutkového stavu veci pre neskumanie
pravdivosti tvrdenia Zzalobkyne spravnym stidom a kasaény sud zdoraziuje, Ze ulohou spravneho sudu
ani sudu kasa¢ného nie je zistovat' alebo ustalovat’ skutkovy stav ¢i nanovo vyhodnocovat dokazy
vykonané v konani pred spravnym orgadnom. Naopak, jeho ulohou je posudit, okrem iného to, ¢i
prvostupiiovy a odvolaci spravny organ postupovali pri zistovani skutkového stavu zdkonnym
sposobom, nasledovali pritom pravidla logického uvazovania a ¢i riadne popisali svoje hodnotiace tivahy.
Podla ustélenej stidnej judikatary (vid. napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. I1.US
127/07-21, alebo rozhodnutia Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S70/5/2009, sp. zn.
8S70/547/2009) nie je tlohou sudu pri vykone spravneho sudnictva nahradzat’ Cinnost spravnych
organov, ale len preskimavat’ zdkonnost' ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i oprdvnené a prislusné
spravne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou re$pektovali prislusné
hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Ak bol Zalovany toho nazoru, ze zalobkyna uvadza
nepravdivé tvrdenia, mal moznost’ v sudnom konani jej tvrdenie popriet’, uviest’ pravdivé fakty spolu s
ich preukdzanim. Zo stdneho spisu vSak nevyplyva, Ze by Zalovany uvedené procesné prostriedky
vyuzil.

32. Wchadzajuic z dovodov kasaénej staznosti bolo ulohou kasaéného stdu zaujat’ stanovisko
predovsetkym k pravnemu nazoru spravneho stdu vo vztahu k splneniu hmotnopravnych podmienok
zaradenia Zalobkyne mimo ¢innej $tatnej sluzby v zmysle § 52 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 315/2001 Z. z.,
s ktorym sa st'azovatel’ nestotoznil.



33. Medzi ucastnikmi konania bola spornou najmi otazka existencie pisomného nestihlasu Zalobkyne s
ponuknutym volnym miestom v zbore v zmysle § 16 zdkona ¢. 315/2001 Z. z. V danej otazke sa
kasacny sud v plnom rozsahu stotoziiuje s ndzorom krajského stidu vyslovenym v ods. 52 napadnutého
rozsudku, ze pisomné stanovisko zalobkyne dorucené prvostupiiovému organu dna 09.01.2017, s
obsahom tak ako je uvedené v napadnutom rozhodnuti (uvedené stanovisko zalovanej nie je sucastou
administrativneho spisu zalovaného), nemozno povazovat za vyjadrenie nestihlasu s ponuknutym
funkénym miestom v zmysle druhej Casti vety § 52 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 315/2001 Z. z. V danom
stanovisku Zalovana jasne vyjadrila nazor, ze trvalé volné funkéné miesto ponuknuté jej zdznamom ¢.
SPOU-PO-110-011/2016-PHZ zo dia 22.12.2016 (nebol sucast'ou administrativneho spisu) nepovazuje
za ponuku v sulade so zdkonom ¢. 315/2001 Z. z. a zaroven poziadala o predloZenie ponuky v sulade s
prislusnou pravnou Upravou § 16 zakona 315/2001 Z. z., z ktorej jednozna¢ne vyplyva pravo byt
informovany o volnych miestach v zbore, nie o volnom meste. Prvostupiiovy organ Ziadnym spdsobom
nereagoval na uvedent poziadavku zalobkyne.

34. V administrativnom spise okrem vysSie uvedenych pisomnosti absentuje aj zaznam z Ustneho
pojednavania uskuto¢nené¢ho dna 18.08.2016, na ktorom mal byt splnomocneny zéastupca zalobkyne
oboznameny aj s ponukou volnych funkcii s miestom vykonavania $tatnej sluzby v Bratislave a taktiez
jeho sti€ast’ou nie je ani pisomnost’ zo dila 26.08.2016, ktorym Zalobkyni mali byt’ ponuknuté dve volné
funkéné miesta, za ucelom jej preradenia. Z administrativneho spisu nevyplynulo, ktoré konkrétne miesta
boli voIné nielen ku ditu ponuky dia 18.08.2016 a 26.08.2016, ale aj ku diu odvolania zalobkyne z
funkcie k 24.11.2016. Zalovany neuniesol dokazné bremeno v suvislosti s tvrdenim, Ze po ¢asovom
sklze 3 mesiace (po ponukach z 18.08.2016 a 26.08.2016) bolo volné iba jedno miesto (ponuknuté
zalobkyni zdznamom zo dna 22.12.2016), ¢o nebolo z administrativneho spisu preukdzané.

35. Z administrativneho spisu Zalovaného nie je zrejmé, ktoré miesta boli vol'né k 24.11.2016, resp. ani z
napadnutého rozhodnutia zalovaného nie je zrejmé, dokedy boli miesta pontknuté Zalobkyni dia
18.08.2016 a 26.08.2016 volné, aby bolo jasné, Ze iba uvedené jedno miesto, ponuknuté Zalobkyni
zaznamom zo dna 22.12.2016, zodpovedalo kvalifikacii, zdravotnému stavu, praxi a platovym pomerom
zalobkyne a bolo volné ku diiu jej odvolania z funkcie. Na zaklade uvedeného sa potom skutocne
tvrdenie zalovaného o ponuke dvoch volnych funkcii v mesiaci august (dna 18.08.2016 a 26.08.2016)
javi ako ucelové, a to aj vzhladom na fakt, Ze nielen na pojednavani pred krajskym sudom zastupkyna
zalovaného uviedla, Ze v Case podania odvolania zalobkynou (13.02.2017) iné volné a vhodné miesta
neboli, ale aj zalovany v kasac¢nej staznosti uviedol, ze sluzobny trad pontkol zalobkyni volne funkéné
miesto.

36. Z oddvodnenia rozhodnutia o zaradeni zalobkyne mimo ¢innej $tatnej sluzby musi byt zrejmé nielen
formalne splnenie podmienok na vydanie takéhoto rozhodnutia, ale aj to, Ze zalobkyni bolo pontknuté
miesto (miesta) volné ku diu jej odvolania a zodpovedajuce jej kvalifikacii, praxi, odboru, zdravotnému
stavu, doteraj§iemu platovému zaradeniu a pod. Proces ponuky musi byt realny, odzrkadlujuci
objektivne zisteny stav, ¢o neznamena formalnu ponuku jedného volného miesta, ktoré bolo ponuknuté,
av8ak bez preukazania existencie vSetkych volnych miest ku dnu odvolania Zalobkyne. V konani
prvostupiiového orgénu popisanom v oddévodneni jeho rozhodnutia vSak kasaény sud vzhliadol iba
formalny postup, bez naplnenia materidlnej strdnky veci, ktorej zohladnenie je pri rozhodovani
administrativnych orgénov podstatné. Z uvedeného vyplyva, Ze odmietnutic poniknutych miest vo
vztahu k napadnutému a prvostupiiovému rozhodnutiu by mohlo nastat’ G¢inne len ak by bolo
preukazané, ze prvostupnovy organ pred vydanim rozhodnutia pontkol Zalobkyni skutoéne vSetky
relevantné volné funkéné miesta. Preto nesthlas Zalobkyne musi nadvdzovat’ na uvedeny postup, ktory
z administrativneho spisu nebol preukazany.

37. Pokial’ stazovatel’ uviedol ze § 52 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 315/2001 Z. z. nevyZaduje, aby boli
prislusnikovi ponuknuté vsetky volné funkcie v zbore, s tym Najvyssi sud Slovenskej republiky sthlasi
v tom smere, ze ponuknuté nemusia byt uplne vSetky, ale vSetky tie, ktoré zodpovedaju kvalifikacii,
praxi, zdravotnému stavu daného prislusnika, zaroven aj priblizujuice sa platovému zaradeniu a
zohl'adnujuce jej odbornost. V suvislosti s uvedenym kasa¢ny std zhodne so spravnym sudom



poukazuje na pravne zavery Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v rozhodnutiach konkretizovanych v
ods. 55 napadnutého rozsudku, z ktorych vyplyva, Ze z napadnutych administrativnych rozhodnuti musi
byt zrejmé, aké miesta - funkcie boli volné a sucasne bolo potrebné posudit, ¢i Zalobkyha spiia
predpoklady na prislusna volnt funkciu.

38. Najvyssi sud Slovenskej republiky nesthlasi s tvrdenim stazovatela, Ze rozhodnutie krajského stdu
je zméatoné, odovodnenie napadnutého rozhodnutia povazuje za zrozumitelné, s jasne vyjadrenym
pravnym zaverom, ze Zalovany nedostatocne zistil skutkovy stav veci na jej riadne postudenie, ked
nepreukazal, ze konajuci spravny organ zalobkynu informoval o vSetkych volnych miestach v zbore po
tom, ako bola uc¢inne odvolanad z funkcie nadriadeného dna 24.11.2016, preto pravny zaver krajského
siudu o potrebe zruSenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP a
vratenia veci Zalovanému na d’al§ie konanie povazuje za spravne. K dovodu zméto¢nosti napadnutého
rozsudku konstatovaného zalovanym, ked’ krajsky sud dospel k zaveru, ze nebol dostatone zisteny
skutkovy stav veci, ale zrusil iba druhostupiiové rozhodnutie, kasaény std uvadza, ze v d'alSom postupe
bude povinnostou Zzalovaného vysporiadat sa s pravnym nazorom spravneho sudu obsiahnutym v
odovodneni napadnutého rozsudku a tam uvedené nedostatky zohl'adnit’ pri opdtovnom rozhodovani o
odvolani zalobkyne podanom proti prvostupiiovému rozhodnutiu.

39. Po preskimani podanej kasacnej staznosti kasaény sud konStatuje, ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu spornt otazku,
ktorej rieSenie by zostalo na kasaénom sude, preto namietky uvedené v kasacnej st'aznosti vyhodnotil
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako bezpredmetné a nespdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
rozhodnutia. Z uvedeného dévodu kasa¢nu st'aznost’ podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

40. O nahrade trov kasa¢ného konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podl'a § 167 ods. 1
SSP, § 175 ods. 2 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalovany v kasa¢nom konani uspech nemal, preto
mu pravo na néhradu trov kasaéného konania nepriznal. Zalobkyni priznal voéi zalovanému pravo na
uplnt ndhradu trov kasa¢ného konania, priom o vySke nahrady trov rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku krajsky sud samostatnym uznesenim.

41. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sidu Slovenskej republiky jednomyselne pomerom hlasov
3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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