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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
&lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: MAHRLO,
s.r.0., so sidlom Halalovka 2393/24, Tren¢in, ICO: 36 318 132, pravne zastipeny Mgr. Ivetou
Gavacovou, advokatkou, so sidlom Druzstevna 2, Stard Tura, proti Zalovanému: Protimonopolny trad
Slovenskej republiky, so sidlom Driefiova 24, Bratislava, ICO: 00 699 063, o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 2015/KH/R/2/005 zo dna 12. februara 2015, konajuc o kasacnej staznosti
proti rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k. 6S/106/2015- 170 zo dna 3. maja 2018, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zamieta.

I1. U¢astnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave zamietol zalobu podla § 190 zékona ¢. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), v ktorom sa Zalobca domahal o preskiimanie rozhodnutia
zalovaného ¢. 2014/KH/R/1/023 zo dna 07.08.2014, ktorym rozhodol, ze konanie Zalobcu a inych, v
flom vymenovanych podnikatelov, v ¢ase najneskor od 03.03.2011 do 05.08.2011, v procese verejného
obstardvania s nazvom ,Dodavka ucebnych pomoécok a dalSich potrieb®, verejného obstaravatela
Stredna odborna Skola letecko-technicka, Trencin, bola dohodou obmedzujucou sut'az podla § 4 ods. 1 v
spojeni s § 4 ods. 3 pism. t') zdkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sit'aze v zneni predpisov
uc¢innych do 31.12.2011 (d’alej len ,,zakon ¢. 136/2011 Z.z.“ alebo ,,zakon hospodarskej stt’aze®).

2. Proti tomuto rozhodnutiu zalovaného podal zalobca rozklad, o ktorom rozhodla Rada
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. 2015/KH/R/2/005 zo dna 12.02.2015,
ktorym zmenila prvostupiiové rozhodnutie napadnuté rozkladmi i¢astnikov konania, v ¢asti tykajicej sa
zalobcu tak, Ze v Casti vyroku I. a II. zmenila kvalifikdciu konania Zzalobcu na poruSenie ustanoveni § 4
ods. 1 vspojenis § 4 ods. 2 a § 4 ods. 3 pism. a), c) a f) zdkon ¢. 136/2001 Z.z. v zneni u€¢innom do
31.12.2011 a vo zvySku prvostupnové rozhodnutie potvrdila.



3. Krajsky sud v prejednavanej veci preskimal zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného ¢. 2015/KH/R/2/005
zo dnia 12.02.2015, ktorym zmenil prvostupniové rozhodnutie napadnuté rozkladmi t€¢astnikov konania,
v Casti tykajucej sa zalobcu tak, ze v Casti vyroku I. a II. zmenil kvalifikiciu konania zalobcu na
porusenie ustanoveni § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 a § 4 ods. 3 pism. a), c) a f) zdkon ¢. 136/2001
Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2011 a vo zvySku prvostupniové rozhodnutie potvrdil s tym, Ze vo
vyroku ozna¢eni podnikatelia prostrednictvom vymeny informacii a kontaktov, koordinovali svoj postup
so zamerom zosuladit’ cenové ponuky zalobcu, MICRONIX spol. s.r.0. a SlovEuroasia, a.s. v procese
verejné¢ho obstaravania tak, ze predlozili zostiladené ponuky a takéto konanie je dohodou obmedzujucou
sutaz, ktora je zakazana.

4. Krajsky sud uviedol, Ze protisitaznym spravanim bola nepochybne dohoda konkurentov o ich
cenovej politike, ktora je zakazand v ust. § 4 zakona ¢. 136/2001 Z.z., ako aj ¢lankom 101 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej unie, a to aj v pripade absencie protisutaznych efektov na trhu (je postacujuce, aby
dohoda alebo zosuladeny postup boli zakazané, aj ked’ nedojde k efektu na trhu). Takéto dohody su
zakédzané uz na zaklade svojho Skodlivého ciel’a, ktory v sebe obsahuje minimalne potencial negativneho
dopadu na stutaz, pricom preukazovat’ skutoéné konkrétne dopady na uréity trh nie je pre konstatovanie
zakazu nutné. Sudnu prax preukdzal rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1S/270/2005, ako aj
rozhodnutim Vieobecného sidu EU vo veci T-25/95.

5. Krajsky sud uviedol, Ze pokial’ ide o kartel, ide o dohodu alebo zostladeny postup dvoch alebo
viacerych konkurentov zamerany na koordinidciu ich konkurenéného spravania na trhu, alebo
ovplyvnenie prislusnych parametrov hospodarskej sut’aze prostrednictvom takych praktik, ako je okrem
in¢ho stanovenie alebo koordindcia nakupnych alebo predajnych cien, alebo inych obchodnych
podmienok, pridelovanie vyrobnych alebo predajnych kvoét, rozdelovanie si trhov a zakaznikov vratane
koordinacie konkurentov pri predkladani stitaznych pontk. Tzv. tazké kartely nespadaji pod pravidlo de
minimis a nie st sposobilé (resp. len celkom vynimo¢ne) na splnenie podmienok podla § 6 ods. 3
zakona €. 136/2001 Z.z., resp. podla ¢l. 101 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie.

6. Podl'a krajského sudu bolo dostatoéne preukazané, Ze spravanie konatela Zalobcu a spolo¢nosti
MICRONIX spol. s.r.o., pred uplynutim lehoty na dorucenie ponuk, malo za nasledok obmedzenie
sutaze o ¢om jednoznaéne svedCil ziskany dokaz, e-mail $pecifikovany v odseku 24. napadnutého
rozsudku, ktory obsahoval v prilohe tabulku s cenovou ponukou zZalobcu vo veci verejného obstardvania
»Dodavka ucebnych pomdcok a dalSich potrieb® s tym, aby predmetnu tabulku s cenovou ponukou
spolo¢nost MICRONIX spol. s.r.o. vlozila na svoj hlavickovy papier, ktory Zalobca so vSetkymi
ponukami zanesie zakaznikovi, t. j. verenému obstaravatelovi. Takymto konanim doslo medzi
konkurenciou k nedovolenym kontaktom, ktoré viedli ku koordinacii ich spravania na trhu v oblasti,
ktord je bezne predmetom individudlneho rozhodovania podnikatelov a predstavuje trhovo senzitivnu
oblast’, ktort si podnikatelia chrania pred konkurenciou. Preto posudzovand dohoda, plynuca z
uvedeného e-mailu, mala nepochybne potencial obmedzenia stit'aze.

7. Podla krajského stdu to, ze cenova ponuka zalobcu nebola nezavislda od ostatnych ponuk
predlozenych ucastnikmi verejného obstardvania, vyplyva z porovnania cenovych ponuk Zalobcu a
spolo¢nosti MICRONIX spol. s.r.o., uvedeného v odsekoch 22. a 23. napadnutého rozsudku, a ktorou
sa spravne organy v ramci administrativneho konania zaoberali a vo svojich rozhodnutiach podrobne
analyzovali so zaverom, ze ide o mimoriadnu zhodu medzi ponukami, ktori nebolo mozné logicky
vysvetlit' inak, ako Ze postup Zalobcu a spolo¢nosti MICRONIX spol. s.r.0. bol v predmetnom verejnom
obstaravani koordinovany.

8. Namietku zalobcu, Ze v rozhodnuti nebolo dostato¢ne odévodnené nepouzitic § 6 zakona ¢. 136/2001
Z.z., vyhodnotil sud ako nedévodnt. Podla stidu prvostupiiovy spravny organ spravne konanie
kvalifikoval vo veci dohdéd obmedzujicich sutaz podla § 4 ods. 3 pism. a), b), c¢), f) zdkona ¢.
136/2001 Z.z. v zneni t€innom do 31.12.2011 s tym, Ze svoje rozhodnutie v kone¢nom dosledku vydal
so zaverom, ze posudzované dohody oznalil za tazké kartely so znakmi dohdd obmedzujucich sttaz
podla § 4 ods. 3 a), c), f) zdkona ¢. 136/2001 Z.z. Druhostupiiovy spravny organ vo svojom



rozhodnuti zmenil predmetné rozhodnutie prvostupnového spravneho organu a posudzované dohody
vyhodnotil ako dohody obmedzujuce sutaz podla § 4 ods. 3 a), c), f) zdkona ¢. 136/2001 Z.z.. Na
vymedzenie vyhodnotenia posudzovanych dohdd spravnym orgédnom prvého aj druhého stupiia, neboli
naplhené zdkonné podmienky pre aplikaciu vynimky definovanej v ust. § 6 zdkona ¢. 136/2001 Z.z. v
zneni u¢innom do 31.12.2011 a spravne organy svoje rozhodnutia aj v tejto Casti riadne a dostato¢ne
odovodnili. Pokial’ i$lo o skimanie spolo¢ného podielu Gc¢astnikov dohody obmedzujicej sutaz (10 %
celkového podielu tovarov na relevantnom trhu v Slovenskej republike), s poukazom na vyhodnotenie
dohdd obmedzujicich sutaz spravnym orgédnom podla § 4 ods. 3 pism. a), c¢), f) zdkon ¢. 136/2001
Z.z., takéto skiimanie nemalo oporu v zakone. Napriek vyslovenému pravnemu nazoru, std konstatoval,
ze Zalobca ako podnikatel’ ktory tvrdil, Ze sa na dohodu vzt'ahovalo pravidlo de minimis, alebo Ze dohoda
nie je zakdzana na zaklade individudlnej alebo skupinovej vynimky, bol povinny tGto skuto¢nost’
preukézat, ¢o vSak nepreukdzal. Spravny organ ex offo neskima naplnenie podmienok pre vynatie
dohody zo zékazu.

9. Krajsky sud k ulozeniu pokuty uviedol, ze Zalovany pri ur¢ovani vysky pokuty pristapil ku kazdému
ucastnikovi dohody individualne, skumal vSetky okolnosti spachaného spravneho deliktu, svoje zavery
uviedol v odévodneni napadnutého rozhodnutia a vysporiadal sa aj s vySkou pokuty uloZenej Zalobcovi.
Zalovany pri uréeni vy$ky pokuty postupoval podla zikona &. 136/2001 Z.z. v spojeni s Metodickym
pokynom uradu o postupe pri ur¢ovani pokut v pripadoch zneuzivania dominantného postavenia a dohdd
obmedzujucich sutaz, zverejnenym na webovej stranke uradu. Podla Metodického pokynu trad
vychadza na Géely vypocétu pokuty z relevantného obratu podnikatela, uréenim zakladnej sumy pokuty
ako percenta na zéklade zdvaznosti a vynasobenim tejto sumy poctom rokov poruSovania. Nasledne pri
vypoCte dochddza k Cciselnému zohladneniu pritazujucich a polahcujucich okolnosti (ak v
posudzovanom pripade nastali) v zmysle ust. § 38 ods. 10 zdkona o ochrane hospodarskej sutaze.
Napokon Zzalovany zohladnil, ¢i takto vycislena pokuta nepresahuje 10 % z celkového relevantného
obratu podnikatel'a. Pokuta uloZzena Zalobcovi vo vySke 14.981,-Eur tak, ako pri ostatnych ucastnikoch
administrativneho konania bola urend z relevantného obratu za rok 2013 (v Case poruSenia), ku ktorej
sa pripocitalo percento zavaznosti porusenia z relevantného obratu (5 %) a pritazujuce okolnosti (25 %).
UloZena pokuta bola vo vyske zodpovedajucej zakonnému rozpétiu stanovenému pre relevantny obrat
sluzieb. Zalovany vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze pri uloZeni pokuty vzal do uvahy i kritérium
opakovaného poruSovania tym istym podnikatelom, ked’ zohl'adnil skuto¢nost, Ze v pripade Zalobcu i§lo
o prvy spravny delikt. Podla sudu pokuta z hl'adiska generalnej prevencie ma represivny charakter a jej
vyska, (pokial) m4 mat’ aj odstrasujuci efekt a su¢asne motivovat’ podnikatela k dodrziavaniu zakona.

10. Krajsky sud zdoraznil, Ze trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych oséb
a spravne delikty fyzickych osdb - podnikatelov) musi podlichat’ rovnakému rezimu ako trestny postih
za trestné &iny (E1 1 ods. 1 veta prva, ods. 2 a ¢l 154c Ustavy SR; nédlez Ustavného sudu SR ¢. US
17/1999, &. 1. US 44/1999; ¢1. 6 ods. 1 veta prva Eurdpskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a
zakladnych slobdd; odporucanie Vyboru ministrov ¢. R (91) pre ¢lenské Staty o spravnych sankciach;
judikatara Eurdpskeho sudu pre T'udské prava a judikatura slovenskych sidov). Hranice medzi trestnymi
deliktami za ktoré uklada trest sud a deliktami za ktoré ukladaji sankcie spravne organy, s uréené
prejavom vole zdkonodarcu. Kritérid pre ukladanie sankcii ustanovuje zékon €. 136/2001 Z.z..

11. Krajsky sud namietku zalobcu, Ze zalovany napriek jednoznaénym dékazom neoznacil N.. W. a N..
C. za iniciatorov a koordindtorov dohody a tymto subjektom ulozil smieSne pokuty, (ale oznacil tak
zalobcu, ¢o viedlo k zvySeniu jeho pokuty) uviedol, ze ju pre ucely preskiimanic pokuty Zalobcu
povazuje za bezpredmetni. Utastnikom konania vo veci sudneho prieskumu uloZenej pokuty bol Zzalobca
a zalovany a preskiimanie ndmietok zalobcu vo vztahu k N.. W. a N.. C. nemalo oporu v zdkone. Podla
sudu sa spravny organ sa v ramci vyjadrenia k zalobe venoval aj N.. W. a N.. C..

12. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca (stazovatel) v zakonnej lehote kasaénu staznost’ z
dovodu nespravneho pradvneho posudenia, ktoré oddvodnil, Ze Zalovany ako aj krajsky sud nebral do
uvahy namietku Zalobcu o potrebe aplikdcie zékona § 6 zakona ¢. 136/2011 Z.z. ¢im odobril spravnost’
postupu zalovaného, ktory ucelovo zmenil povodné rozhodnutie ¢. 2014/KH/1/023 zo dna 07.08.2014 a



roz§iril ho o § 4 ods. 3 pism. f), ktory v povodnom rozhodnuti nefiguroval, zalobca teda nebol pé6vodne
obvineny z ,tazkého kartelu“. Zalobca namietal, Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti vyslovil, Ze
spolo¢nost’ zalobcu ako aj ostatni tCastnici sa dopustili koluzivneho spravania vo verejnom obstaravani,
¢o podlieha pod § 4 ods. 3 pism. f), ktoré ustanovenie sa v§ak v § 6 zdkona neuvadza.

13. Dalej Zalovany namietal, Ze aj krajsky sud povaZoval e-mail zo diia 19.07.2011 za najiednoznaénejsi
dokaz o obmedzeni stitaZe a od tohto e-mailu sa vyhodnotilo postavenie Zalobcu ako ,,vodcu* ¢o malo
za néasledok aj zvysenie uloZenej pokuty. Zalobca namietal, Ze ukladanie pokit je upravené v zikone &.
136/2011 Z.z. a pokuta bola uloZzena na zaklade zdkona a Metodického pokynu tradu zverejneného na
webovej stranke uradu.

14. Zalobca povazoval za nespravne pravne posudenie to, Ze v administrativnom spise sa nachadzaju
nesporné dokazy o vodcovskej ulohe vo verejnom obstaravani teda vypoved’ N.. W. a N.. C., a krajsky
sud sa s predmetnou namietkou v bode 45 napadnutého rozsudku vysporiadal, Ze ju povazuje za
bezpredmetni vzhladom k tomu, ze Gcastnikmi su Zalobca a zZalovany. N.. C. vo svojej vypovedi diia
21.05.2013 wuviedla, ze pozna pana W. aj W., ktory figuroval len ,do poctu®“, ze so Skolou
spolupracovala uz pri priprave rozpoctu, dostala od Skoly tabulky, tipy na subjekty, ktoré treba oslovit’ a
ze sama Skola si urCila, kto mé vyhrat’ konkrétnu zakazku. O tejto vypovedi sa zalobca dozvedel az po
nahliadnuti do spisu. Zalobca dovtedy ani len netusil, Ze by bol vopred uréeny vitaz verejného
obstaravania, ak by to vedel, snazil by sa vyhrat vo verejnom obstaravani s komoditami, ktoré st
predmetom podnikania a nie u¢ebnymi pomockami.

15. Tvrdenie zalovaného o tom, Ze neziskal dokazy dostato¢ne preukazujice postavenie N.. W. a N.. C.
ako vodcov bolo v rozpore s postupom zalovaného pri uloZeni pokuty tymto dvom osobam, ked’ N.. W.
bola zvysend pokuta o 30 % na zaklade pritazujucich okolnosti a v pripade N.. C. az o 45 % na zéaklade
pritazujucich okolnosti. V tomto pripade povazuje objasnenie skutkového stavu za nedosledné.

16. Zalobca navrhol, aby kasaény stid napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave v plhom
rozsahu zrusil a vratil mu vec na d’al§ie konanie alternativne zmenil napadnuté rozhodnutie Zalovaného a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

17. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril podanim zo diia 13.08.2018, v ktorom uviedol, Ze z
vyzvy pred vydanim rozhodnutia a z prvostupiiového rozhodnutia bolo zrejmé, Ze prvostupiiovy organ
povazoval posudzované dohody obmedzujice sutaz za tzv. tazké kartely a ze tieto dohody v sebe
zahfnali aj znaky dohdd podla § 4 ods. 3 pism. a), ¢) f) a ucastnici boli s tymto oboznameni. Z pravne;j
kvalifikacie predmetného konania bolo zrejmé, ze v danom pripade i§lo o ,hard core” obmedzenia a
preto ustanovenie § 6 nebolo mozné uplatnit’, rovnako nebolo mozné uplatnit’ vynimku podla § 6 ods. 3
zakona (pravidlo de minimis), ked’ze dokazy zhromazdené Zalovanym nasved¢ovali tomu, Ze protipravne
konanie bolo takého charakteru, ze podmienky podla § 6 ods. 3 zakona neboli splnené. Ani zalobca
nepredlozil dokazy, ktoré by odévodnili uplatnenie tejto vynimky. V tejto stvislosti odkazal na judikataru
slovenskych studov, konkrétne na rozsudok NS SR 3S7h/4/2010.

18. Zalovany uviedol, Ze postup Zzalobcu, SlovEuroasia a MICRONIX bol v predmetnom verejnom
obstaravani koordinovany, pricom aktivne kroky za u¢elom koordinacie ich postupu vykonaval zalobca,
ktorého postavenie bolo vyhodnotené ako postavenie vodcu, iniciatora porusenia zakona.

19. Zalovany ziskal e-mailovii komunikiciu medzi Zalobcom a MICRONIX, z ktorej vyplyvala
koordinacia ich postupu vo verejnom obstardvani. Zalovany vykonal analyzu cenovych poloZiek
uvedenych v ponukach, ktoré boli podnikatel'mi postipené do verejného obstaravania, z ktorej vyplynula
mimoriadna konS$tantnost’ cenovych indexov v pripade vSetkych 158 polozick predloZzenych do
verejného obstaravania. Existencia cenového indexu potvrdila pri v§etkych cenovych polozkach ¢o bolo
uvedené v prvostupiiovom rozhodnuti.

20. Zalovany dospel k zaveru, e v danom verejnom obstardvani bol postup podnikatefov MAHRLO,



Visona- Ci¢manec a SlovEuroasia koordinovany spdsobom, aby sa vitazom stal podnikatel’ Visona-
Ci¢manec a realizovala sa za G¢asti N.. W. H. N.. C.. Podl'a zalovaného mal Zalobca pred uplynutim
lehoty na predlozenie pontk k dispozicii cenovi ponuku podnikatela Visona-Ci¢manec, a teda Zalobca
vypracoval cenovil ponuku, ktort predlozil v nadvédznosti na znalost cenovej ponuky podnikatela
Visona-Ci¢manec. Zalobca do verejného obstaravania predlozil vy$sie ceny a nasledne Zalobca ako
subdodavatel’ dodal podnikatel'ovi Visona-Ci¢émanec ¢ast’ cenovej ponuky a to za vyhodnej$iu cenu, nez

sam predlozil vo verejnom obstaravani.

21. Zalovany k vyske pokut, ktoré boli ulozené uvedenym podnikatelom uviedol, Ze u N.. W. bola
zakladna suma pokuty zvysena o 30 % na zéklade pritazujucich okolnosti a u N.. C. 0 45 %. Islo o
zvySenie z dovodu, Ze sa dopustili viacerych porusSeni a za kazdé d’alSie poruSenie bola zvySena zakladna
suma pokuty vzdy o 15 %. N.. C. zohrala vyznamnu ulohu pri koordinécii postupu vo vSetkych Styroch
posudzovanych verejnych obstardvaniach a N.. W. koordinoval postup v troch verejnych
obstaravaniach a teda sa dopustil troch spravnych deliktov.

22. Zalovany navrhol aby najvyssi sud kasaénu staznost’ zamietol.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny std (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanych kasa¢nych
staznosti v zmysle ust. § 440 SSP, kasacné staznosti prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvyS§sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

24. 7 administrativneho spisu najvyssi sud zistil, Ze Zalovany zacal diia 09.09.2013 spravne konanie €.
0016/0OKT/2013, nakolko na zaklade zistenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze konanie uvedenych
podnikatelov moéze predstavovat’ poruSenie § 4 zadkona ¢. 136/2011 Z.z., prostrednictvom priameho
alebo nepriameho urcenia cien tovaru alebo inych obchodnych zékaziek, zavdazku obmedzenia alebo
kontroly vyroby, odbytu, technického rozvoja alebo investicii, rozdelenia trhu alebo zdrojov zasobovania
a koluzivneho spravania, ktorymi uvedeni podnikatelia koordinovali svoje spravanie, v suvislosti s
verejnymi obstaravaniami obstaravatel'a Strednej odbornej Skoly letecko-technicke;.

25. Predmetom sudneho prieskumu bola dohoda obmedzujuca sut'az podla § 4 ods. 3 pism. a), c) a f)
zakon €. 136/2001 Z.z. uzatvorenej medzi uvedenymi podnikatelmi. Za u€astnikov konania Zalovany
oznacil podnikatelov MAHRLO, s.r.0., MICRONIX, spol. s.r.0., SlovEuroasia, VISONA-Ci¢manec, N..
L. W. GLOBAL TRADE, IBANK-CCC, RIA, NET.BUSINESS s.r.o., APRINT, s.r.o., TPZ Servis
s.r.o., N.. H. C., N.. P. W..

26. Predmetom konania o kasacnej staznosti Zalobcu je rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
6S/106/2015-170 zo dia 3. maja 2018, ktory zalobu zalobcu podla § 190 SSP zamietol.

27. Podl'a § 1 zadkona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sitaze a o organizacii ministerstiev,
ucinny v ¢ase vyhlasenia verejnej sut’aze, ucelom tohto zakona je ochrana hospodarskej sut'aze (d’alej len
»sutaz“) na trhu vyrobkov, vykonov, prac a sluzieb (d’alej len ,tovar®) pred jej obmedzovanim, ako aj
vytvaranie podmienok na jej dalsi rozvoj s cielom podporit hospodarsky rozvoj v prospech
spotrebitelov a Giprava pravomoci a pdsobnosti Protimonopolného tradu Slovenskej republiky (d’alej len
Harad®).

28. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z.z., dohoda a zosuladeny postup podnikatelov, ako aj
rozhodnutie zdruzenia podnikatelov, ktoré maju za ciel’ alebo mézu mat za nasledok obmedzovanie
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sut’aze (d’alej len ,,dohoda obmedzujica sut'az), su zakazané, ak tento zakon neustanovuje inak.
b b

29. Podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 136/2001 Z.z., na cely tohto zakona dohoda podnikatelov je
kazdy ustny alebo pisomny sthlasny prejav vole jej ucastnikov, ako aj iny suhlasny prejav vole
vyvodeny z ich konania.



30. Podl'a § 4 ods. 3 pism. a), c¢), f) zdkona €. 136/2001 Z.z., zakdzana je najmd dohoda obmedzujica
sutaz, ktora obsahuje

a) priame alebo nepriame urcenie cien tovaru alebo inych obchodnych podmienok,

¢) rozdelenie trhu alebo zdrojov zasobovania,

f) znaky koluzivneho spravania, v ktorého dosledku podnikatelia koordinuji svoje spravanie, najmi v
procese verejného obstaravania.

31. Podla § 6 ods. 1 zékona ¢. 136/2001 Z.z., zadkaz podla § 4 sa nevztahuje na dohodu obmedzujicu
sutaz, ak spolo¢ny podiel u¢astnikov dohody obmedzujucej sutaz alebo podiel ani jedného z nich
nepresiahne 10 % celkového podielu tovarov na relevantnom trhu v Slovenskej republike, okrem

a) dohod obmedzujucich sutaz uvedenych v § 4 ods. 3 pism. a) az c) alebo

b) obmedzovania sut'aze kumulativnym t¢inkom dohdd obmedzujucich sutaz, ktoré obsahuji obdobny
druh obmedzeni sutaze a ktoré vedu k obdobnym uc¢inkom na relevantnom trhu, a ich spolocny podiel
presahuje 10 % celkového podielu tovarov na relevantnom trhu.

32. Podla § 25 ods. 2 zékona ¢. 136/2001 Z.z., Grad moze zacat' konanie z vlastného podnetu aj na
zaklade pisomného ozndmenia fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktora nie je podnikatelom podla
tohto zakona. Ak o to fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora podala pisomné oznamenie, poziada,
urad ju pisomne upovedomi o d’alSom postupe v danej veci v lehote dvoch mesiacov odo dna dorucenia
tejto ziadosti.

33. Podl'a § 38 ods. 1 zékona ¢. 136/2001 Z.z., tirad za poruSenie ustanoveni § 4 ods. 1, § 8 ods. 6, §
10 ods. 9, § 25 ods. 5 a § 29 ods. 5 ulozi pokutu podnikatel'ovi do 10 % z obratu podla § 10 ods. 3 za
predchadzajiice uzavreté i¢tovné obdobie a podnikatelovi, ktory za predchadzajice uzavreté uctovné
obdobie dosiahol obrat do 330 Eur alebo ktory nemal Ziadny obrat, alebo podnikatelovi, ktorého obrat
nemozno vy¢islit, pokutu do 330 000 Eur.

34. Vzhl'adom na charakter dohody obmedzujucej sutaz ako kolizie vo verejnom obstaravani, ktora
svojou povahou patri medzi tzv. tazké kartely a ktora obsahuje tak znaky dohody o cene podla § 4 ods.
3 pism. a), ako aj znaky dohody o obmedzeni alebo kontrole odbytu podl'a § 4 ods. 3 pism. b) zdkona a
dohody o rozdeleni trhu podla § 4 ods. 3 pism. ¢) zdkona nie je mozné aplikovat’ ustanovenia § 6 ods. 1
zakona a teda posudzované dohody obmedzujice sutaz nie su vynaté zo zakazu podla § 4 zakona.
Utastnici konania nepredlozili dokazy, z ktorych by vyplyvalo, Ze boli naplhené podmienky pre
uplatnenie ustanovenia § 6 ods. 3 zakona, pricom skutkové okolnosti pripadu ani nenaznacovali, Ze by
tieto podmienky mohli byt naplnené. Nebolo mozné teda aplikovat’ ustanovenie § 6 ods. 3 zakona.

35. Ustanovenie § 4 ods. 1 zdkona zakazuje dohody alebo zostiladené postupy podnikatel'ov, ktoré maju
za ciel’ alebo mézu mat’ za nasledok obmedzovanie sutaze, pokial tento zakon neustanovuje inak. Podla
ustanovenia § 4 ods. 3 pism. a) ¢) a f) zakona v spojené s § 4 ods. 1 zakona je zakazanou najmé dohoda
obmedzujuca sut'az, ktora obsahuje priame alebo nepriame urcenie cien tovaru alebo inych obchodnych
podmienok, zavdzok obmedzenia alebo kontroly vyroby, odbytu, technického rozvoja alebo investici,
rozdelenie trhu alebo zdrojov zasobovania a znaky koluzivneho spravania v dosledku ktorého uvedeni
podnikatelia koordinovali svoje spravanie. Pre aplikdciu tychto ustanoveni je potrebné naplnenie
podmienok protisutazného charakteru dohody podnikatel'ov a to bud’ preukazanim protisut'azného ciel’a
dohody bez nutnosti dokazovania negativneho dopadu na trh alebo preukazanim $kodlivého nasledku
dohody na trh obmedzenim hospodarskej sutaze.

36. Najvyssi sud uvadza, Ze zalovany ziskal dokazy, ktoré preukazovali i€ast’ jednotlivych podnikatelov
na protisitaznom konani - na dohodach obmedzujicich hospodarsku sutaz. Analyza preukazala, ze
sutazné ponuky jednotlivych uchadzacov vykazovali také znaky podobnosti, ktory nemohli vzniknut’
ndhodne, ale len na zaklade koordinovaného postupu. Neexistuje ziadne objektivne vysvetlenie tejto
zhody nez to, ze si podnikatelia uz v procese pripravy sutaznych ponuk vymienali informacie o obsahu
jednotlivych ponuk, a to s cielom umoznit’ vitazstvo vopred ur¢enému uchadzacovi.



37. V predmetnom verejnom obstardvani mozno protisutazné konanie vyvodit’ uz zo samotného konania
ucastnikov sutaze (zdujemcov), ktoré spocivalo v predlozeni stitaznych ponuk. Obsahom sutaznych
pontk boli ponukové ceny vykazujuce mimoriadnu zhodu indexov pri vSetkych cenovych polozkach.
Zhoda v tvorbe cien vychadza zo skuto¢nosti, ze kazdy hospodarsky subjekt by mal autonémne urcovat’
svoju obchodnu politiku, ktord mieni uplatiovat’ na trhu, a to brani akymkolvek priamym alebo
nepriamym kontaktom medzi podnikatel'mi, ktorych predmetom alebo nasledkom je ovplyvnit’ spravanie
konkurentov na trhu a dosiahnut’ také podmienky hospodarskej sutaze, ktoré nezodpovedaji normalnym
podmienkam na trhu. Pri nezavislom stanoveni cien preto nemoéze dojst’ k takej zhode ponukovych cien
ako doslo v ramci predmetnej verejnej sutaze.

38. Protisutazné konanie preukédzala e-mailovd komunikacia prebiehajica medzi dvoma ucastnikmi
predmetného verejného obstaravania (MICRONIX a MAHRLO). E-mailova komunikacia prebiehala eSte
pred vyhodnotenim sutaze a tykala sa podavania krycej cenovej ponuky. Vzhl'adom k obsahu tejto e-
mailovej komunikacie Zalovany dospel k zaveru, ze podnikatelia si sprostredkovali informacie takého
charakteru, ktoré im umoznili predvidat’ svoje spravanie v predmetnom verejnom obstaravani. Najvyssi
sud mal za to, ze UCastnici predmetnej verejnej sutaze koordinovali svoje spravanie pri Ucasti a
predkladani ponuk v predmetnom verejnom obstaravani. Takymto konani doslo medzi konkurenciou k
nedovolenym kontaktom, ktoré viedli ku koordinacii spravania na trhu v oblasti, ktord je bezne
predmetom individualneho rozhodovania podnikatelov a predstavuje senzitivhu oblast, ktort si
podnikatelia chrania pred konkurenciou. Posudzovana dohoda, ktory vyplynula z e-mailu mala potencial
obmedzenia sutaze.

39. Zalobca mal pred podanim ponuky do verejného obstaravania k dispozicii cenovii ponuku, ktora sa
zhodovala s cenovou ponukou predlozenou uspe$nym uchadzatom VISONA-Ci¢manec a nasledne vo
verejnom obstaravani predlozil ponuku, ktora s touto ponukou vykazovala mimoriadnu zhodu. Zalobca v
ramci realizicie zakazky dodal podnikatelovi VISONA-Ci¢manec &ast tovarov, ktoré tento nasledne
dodal verejnému obstaravatelovi, pri€om ceny za tieto tovary uvedené v ponuke podnikatela VISONA-
Ci¢manec sa zhodovali s cenami, ktoré za tieto tovary uvadzal Zalobca v komunikécii s podnikatelmi N..
C. aN.. W. pred predloZenim ponuk v tomto verejnom obstaravani.

40. Ing. Vladimir Karvacky - APRES je podnikatelom zapisanym v Zivnostenskom registri Okresného
uradu Prievidza, s predmetom c¢innosti organizovanie kurzov, sprostredkovanie obchodu, filmovanie
kamerou, ozvucovanie spoloCenskych podujati, poskytovanie internetovych sluzieb, maloobchod a
velkoobchod. Pdsobi na trhu poskytovania sluizieb v ASC Agenda - Skolsky informaény systém,
spravcovstva a auditu IT a eurofondy. Okrem toho posobil ako finanény manazér projektu Nové
vzdelavacie metody na SOS na zaklade Dohody o pracovnej &innosti uzavretej so SOS LT. V &ase
uskutoCniovania predmetnych verejnych obstaravani bol persondlne prepojeny so spoloc¢nostou
SlovEuroasia, v ktorej bol ¢lenom dozornej rady a so spolo¢nostou NET.BUSINESS, kde bol
konatel'om a spolo¢nikom.

41. N.. H. C. je podnikatelom zapisanym v Zivnostenskom registri Okresného uradu Ziar nad Hronom, s
predmetom c¢innosti sprostredkovanie ziadosti o uvery pre banky a sporitelne, zmliv o stavebnom
sporeni a leasingovych zmliv, sprostredkovanie obchodu, maloobchod a velkoobchod, faktoring a
forfaiting, verejné obstaravanie, zasiclkovy predaj. Odborne sposobild pre verejné obstaravania -
zapisana v zozname odborne sposobilych osdb podla § 123 ods. 2 zakon ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom
obstaradvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

42. K vyhodnoteniu postavenia a posobenia N.. W. a N.. C. najvyssi sud uvadza, zZe v administrativnom
konani v stvislosti s porusenim zakona o ochrane hospodarskej sut'aze si i¢astnikmi konania nielen ti,
podnikatelia, ktori podali sttazné ponuky (zaujemcovia), ale aj podnikatelia, ktori sa jednotlivych
procesov zucastiiovali inym spdsobom. V prejednavanej veci sa jednalo o podnikatela N.. W., ktory
posobil ako externy finanény manazér projektu a podnikatelku N.. C., ktord vykonavala ¢innost’
odborne spdsobilej osoby. Tito podnikatelia zohravali vyznamnu ulohu pri koordinacii spravania pri



ucasti a predkladani pontk v posudzovanych verejnych obstardvaniach, tym sa podielali na
protisutaznej vymene informacii medzi ucastnikmi konania. Podnikatelia svojou €innostou aktivne
prispeli k vykonavaniu kartelovej dohody a medzi ¢innostou, ktort vykonavali a obmedzenim
hospodarskej sutaze existovala pri¢innd suvislost, obaja podnikatelia splnili podmienky zaloZenia
zodpovednosti za poruSenie zakona.

43. K preukazaniu, ze existencie dohody obmedzujiucej stitaz najvy$si sud uvadza, Ze tito mdze byt
vyvodend aj zo suhrnu viacerych okolnosti a indicii, ktoré suhrne, posudzované vo vzajomnej stvislosti,
pri neexistencii prijatelnych vysvetleni predstavuju dokaz porusenia. Ugastnici konania boli zataZeny
dokaznym bremenom, aby v ramci svojho procesného prava na obranu hodnoverne vysvetlili
mimoriadnu zhodu v cenovych ponukach.

44. Porovnanim jednotkovych cien za jednotlivé cenové polozky (cena za 1 ks pozadovaného tovaru bez
DPH) v ponuke tspe$sného uchadzata MAHRLO, s.r.o. s jednotkovymi cenami za zodpovedajice
cenové polozky v ponuke netspesnych uchadzatov MICRONIX spol. s.r.o. a SlovEuroasia, a.s.
zalovany zistil, ze medzi ponukovymi cenami existuje zjavna zhoda. Porovnanim cenovej ponuky
zalobcu a podnikatela MICRONIX spol. s.r.o. Zzalovany zistil, Ze podiel jednotkovych cien za jednotlivé
cenové polozky vykazuje vo vSetkych pripadoch zhodny vysledok 1,05, t. j. kazda jednotkova cena za
jednotlivit cenovu polozku v ponuke uchaddzaca MICRONIX spol. s.r.o. je 1,05 nasobne vys$sia ako
jednotkova cena za zodpovedajucu cenova polozku v ponuke uspesného zalobcu a nasledne zaokruhlena
na dve desatinné miesta. Rovnako pri porovnani cenovej ponuky Zalobcu a podnikatela SlovEuroasia,
a.s. zalovany zistil, Ze vzajomny podiel jednotkovych cien za jednotlivé cenové polozky vykazuje vo
vSetkych pripadoch zhodny vysledok 1,01, t. j. kazda jednotkova cena za jednotlivii cenovu polozku v
ponuke uchadzaca MICRONIX spol. s.r.o. je 1,01 nasobne vysSSia ako jednotkova cena za
zodpovedajicu cenovi polozku v ponuke uspe$ného Zalobcu a nasledne zaokriihlena na dve desatinné
miesta.

45. Porovnanim ponuk Zalobcu a spolo¢nosti MICRONIX spol. s.r.0. Zalovany zistil mimoriadnu zhodu
ponuk aj pri vypocte vyslednej cenovej ponuky uchadzaca MICRONIX spol. s.r.o. Spolo¢nost
MICRONIX spol. s.r.o. v cenovej ponuke uviedla po scitani vSetkych cenovych poloziek vyslednu
sumu 54.648,69 Eur, ktora nezodpoveda skutoénému stétu vsetkych cenovych poloziek v sume
54.648,77 Eur, pricom zodpoveda 1,05 nasobku vyslednej sumy uvedenej vitaznym Zalobcom. T. j., Ze
nielen ceny za jednotlivé cenové polozky boli ur¢ené ako 1,05 nasobok ponuky vit'azného zalobcu, ale aj
pri urCeni vyslednej sumy bol pouzity index v hodnote 1,05 (vysledna suma zalobcu je 52.046,37 Eur x
index 1,05 = 54.648,69 Eur).

46. Funkcia tendrov spociva vo vybere najlepSej ponuky s cielom Setrit’ verejné prostriedky. Snaha
podnikatelov ziskat’ zdkazku vo verejnom obstaravani ich motivuje pontiknut’ ¢o najlepSiu ponuku z
hl'adiska ceny a kvality. Proces verejného obstaravania smeruje k efektivnemu vyuzivaniu verejnych
prostriedkov, ale iba za predpokladu, Ze ponuky su vypracované a predlozené do tendra nezavisle.
Koordinacia uchadzatov v procese verejného obstaravania tento sutazny proces uplne deformuje a
nahradza ho dohodou obmedzujiicou sutaz. Ceny predloZzené do tendra, tak nie su vysledkom sutaze,
ale vysledkom dohody, pricom ucastnici dohdd obmedzujucich sitaz vo verejnom obstardvani st
motivovani k tomu, aby ziskali o najvy$si prospech, ¢o vedie k negativnym dosledkom v podobe rastu
cien a k neefektivnemu vynakladaniu verejnych financii v procese verejného obstaravania.

47. Pri uloZeni pokuty hodnotil Zalovany protipravne konanie podla kritérii uréenych v § 38 ods. 10
zakona a Metodického pokynu, pri€om hodnotenie deliktu z pohl'adu jednotlivych kritérii sa vykonava na
zaklade spravnej uvahy a nemozno opomenut, ze Metodicky pokyn je eurokonformnym internym
predpisom, zohl'adnujucim vSeobecne akceptované a aplikované pravidla pri ukladani sankcii za dany typ
spravnych deliktov. Pokuta ulozena Zalobcovi vo vyske 14.981,-Eur tak, ako pri ostatnych ucastnikoch
administrativneho konania bola urend z relevantného obratu za rok 2013 (v Case poruSenia), ku ktorej
sa pripocitalo percento zavaznosti poruSenia z relevantného obratu (5 %) a pritazujice okolnosti (25 %)
- za preukazané aktivne kroky s cielom koordinacie postupu jednotlivych zaujemcov. Suma uloZenej



pokuty bola zaroven skontrolovana z hladiska, ¢i neprekracuje limit ustanoveny v § 38 ods. 4 zakona.
UloZzena pokuta, ako vysledok spravnej uvahy (pri ktorej ma spravny sud stanovené zdkonné limity
prieskumu) bola uloZzend vo vyske zodpovedajucej zakonnému rozpdtiu stanovenému pre relevantny
obrat sluZieb. Pokuta uloZena Zalobcovi aj podla kasaéného stiidu spina ucel tak z hladiska generalnej
prevencie ako aj z hladiska poziadavky represivny charakteru, désledkom ¢oho by do budicna mala
motivovat’ podnikatel’a k re$pektovaniu pravnych predpisov.

48. V nadviznosti na to kasa¢ny sud dopliia, Ze nepovazuje za dovodnu ani kasaéni namietku Zalobcu,
poukazujicu na nezohladnenie tvrdenej skuto¢nosti, ze podla jeho nazoru preukdzanym inicidtorom
resp. koordinatorom bol N.. P. W., ani namietky, ze v porovnani s jeho pokutou bola vyska pokuty
uloZzena N.. W. a N.. C. v smieS$nej vy$ke. V konani nebolo preukazané, ze by N.. W. pdsobil ako
iniciator dohod a naviac zalobca tispe$ne nespochybnil preukazanie svojej koordina¢nej ¢innosti (€asova
naslednost komunikidcie zdujemcov). Na spochybnovanie spravnosti rozhodnutia o vysSke pokut
uloZenych d’al$im ucastnikom Zalobca nema aktivnu legitimaciu.

49. S poukazom na uvedené dospel senat kasacného stidu k zaveru, ze krajsky sud sa dostato¢nym
sposobom vysporiadal s namietkami zalobcu uvedenymi v zalobe, vec spravne pravne posudil,
dostato¢ne oddvodnil a preto kasaénu st'aznost’ ako nedévodnu podla § 461 SSP zamietol.

50. O nahrade trov kasa¢ného konania kasaény std rozhodol podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods.
1 SSP. Zalobca v kasaénom konani uspech nemal a zalovanému nahrada trov kasacného konania v

danom pripade neprislicha.

51. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§139 ods.
4 SSP)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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