Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1S7ak/9/2019

Identifikacné Cislo spisu: 1017201366

Datum vydania rozhodnutia:  31.03.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Igor Belko

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:1017201366.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Mariana Trencana a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v pravnej veci stazovatela (pov.
zalobca): D. K. Z., nar. XX. XX.XXXX, §tatna prislugnost’ Nigéria, pravne zastipeny: BEDNAROVA &
HODONOVA, so sidlom Marianske namestie 31, 010 01 Zilina, proti zalovanému: Riaditel'stvo hrani¢nej
a cudzineckej policie Bratislava, so sidlom Hrobdkova 44, 852 42 Bratislava, v konani o vSeobecnej
spravnej zalobe, o kasac¢nej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/160/2017-42
zo dna 16.10.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

St'azovatelovi pravo na nahradu trov kasacného konanianepriznéava.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim C. p.: PPZ-HCP-BA2-2017/007992-003 zo dia 14.06.2017 (d’alej len
»preskimavané rozhodnutie") potvrdil rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru
Nové Zamky, &. p.: PPZ-HCP-BA12-227-008/2017-Z zo diia 15.03.2017 (dalej len ,,prvostupiiové
rozhodnutie"), ktorym bola stazovatelovi zamietnutd ziadost’ o udelenie tolerovaného pobytu na Gzemi
Slovenskej republiky podla § 59 ods. 12 pism. b) zakona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 404/2011 Z.z."),
a odvolanie stazovatel'a zamietol.

2. Stazovatel’ svoju ziadost’ odévodnil resSpektovanim stikromného a rodinného Zivota podla § 58 ods. 2



pism. b/ zak. ¢. 404/2011 Z.z. V roku 2009 sa ozenil s A. A., Statnou ob¢iankou Slovenskej republiky. V
roku XXXX sa mu narodila dcéra a v roku XXXX syn. Diia 22.02.2015 vycestoval letecky do Danska
za ucelom nakupu elektroniky a ojazdenych aut. Priblizne po mesiaci bol zatknuty, obvineny policiou a
nasledne vo vykone trestu 18 mesiacov. Po¢as vykonu trestu odiiatia slobody poziadal o predizenie
trvalého pobytu na tzemi SR, nakol’ko jeho povolenie na pobyt na tizemi SR bolo platné do 08.06.2015.
Jeho ziadost’ bola zamietnuta z dévodu, ze o fiu musi poziadat’ osobne na uzemi Slovenskej republiky. S
detmi ma vybudovany vrucny vztah, ktory méze byt’ zniceny jeho odchodom z izemia SR a tym by sa
tiez skomplikovala situdcia jeho manzelky, ktora by bez neho musela Zivit a vychovavat’ dve maloleté
deti. V ziadosti taktiez uviedol, ze bezpe¢nostna situacia je v krajine povodu dlhodobo kriticka vzhl'adom
na Casté utoky teroristickej organizacie Boko Haram.

3. Z prvostupiiového rozhodnutia vyplynulo, Ze stazovatel’ mal na tzemi SR udeleny trvaly pobyt na 5
rokov podla § 43 ods. 1 pism. a/ zdk. ¢. 404/2011 Z.z. z dovodu uzavretia manzelstva so Statnou
obciankou SR s trvalym pobytom na tzemi SR, ktory bol platny od 07.12.2010 do 16.12.2015.
Nakol’ko bol st'azovatel’ pocas platnosti trvalého pobytu umiestneny do vykonu trestu odiatia slobody v
Dansku, nemohol podat’ ziadost’ o trvaly pobyt na neobmedzeny ¢as podla § 46 ods. 1 pism. a/ zakona
¢. 404/2011 Z.z. a trvaly pobyt na pat’ rokov mu zanikol v zmysle § 49 pism. ¢/ zdkona ¢. 404/2011
Z.z. Prvostupiiovy organ poukazal na ust. § 58 ods. 2 pism. b/, § 59 ods. 12, § 27 ods. 1 a § 43 ods. 1
pism. a/ az pism. d/ zak. ¢. 404/2011 Z.z. Stazovatel' je manzelom §tatneho ob¢ana SR s trvalym
pobytom na tzemi SR, nakolko na tizemi SR mé manzelku, Statnu ob¢ianku SR, dve maloleté deti
§tatnych ob&anov SR s trvalym pobytom na uzemi SR, spiia zakonné podmienky uvedené v § 43 ods. 1
pism. a/ zék. ¢. 404/2011 Z.z. na podanie ziadosti udelenia trvalého pobytu na pét’ rokov. Stazovatel je
drzitelom platného cestovného dokladu. Pred podanim ziadosti o udelenie tolerovaného pobytu bol
pouceny, Ze tolerovany pobyt podla § 58 ods. 2 pism. d/ zak. ¢. 404/2011 Z.z., m6ze byt udeleny
Statnemu pristlusnikovi tretej krajiny uvedenému v § 43 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 4004/2011 Z.z. len v tom
pripade, ak nie je drzitefom cestovného dokladu, inak bude jeho ziadost' zamietnuta.

4. Zalovany v preskiimavanom rozhodnuti uviedol najmi to, Ze stazovatel preukédzatelne nesplia
podmienky na tolerovany pobyt, ktory je Specifickym druhom pobytu. Stazovatel si moze podat’
ziadost’ o udelenie trvalého pobytu na tizemi SR na pat’ rokov, musi v§ak v konani predlozit’ vSetky
zakonom stanovené doklady, nasledne bude ziadost’ komplexne postdena a v konani bude rozhodnuté v
jeho prospech alebo neprospech.. V danom pripade boli po vyhodnoteni dékazov zalozenych v
administrativnom spise jednozna¢ne preukazané dévody na zamietnutie Ziadosti o udelenie tolerovaného
pobytu na tzemi SR.

II.
Konanie na krajskom sude

5. Stazovatel’ podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky sud v Bratislave v§eobecnu spravnu
zalobu podla Prvej hlavy Tretej Casti zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,S.s.p.") s nasledujicimi Zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/
S.s.p.):

- zalovany sa v odovodneni preskimavaného rozhodnutia obmedzil iba na tvrdenie, Ze prvostupiiovy
spravny organ postupoval spravne a na zaver napadnutého rozhodnutia poucil stazovatela, ze ma ziadat’
o0 iny typ pobytu;

- neudelenie tolerovaného pobytu na uzemi SR by predstavoval vazny zasah do jeho prava, ako aj prava
jeho manzelky a deti na reSpektovanie rodinného a sukromného Zivota, pricom s vy$Sie uvedenym sa
spravne organy nevysporiadali;

- zalovany nevysvetlil, preco uprednostnil verejny zaujem nad rodinnym Zzivotom stazovatela a na
zaklade akej skuto¢nosti sa rozhodol obmedzit’ prava jeho manzelky a deti ako ob¢anov unie;

6. Krajsky sud v Bratislave dospel k zaveru o potrebe zamietnut’ sprdvnu Zzalobu z nasledujucich
dovodov:
- zalovany stazovatelovi poskytol vSetky informacie a poucenia o tom, ze jeho Ziadosti o povolenie



tolerovaného pobytu nebude vyhovené, pretoZe je drzitelom cestovného pasu a preto nespliia podmienky
na udelenie tolerovaného pobytu;

- aj ked’ rozhodnutiam (najmid prvostupnovému) je mozné vycitat pomernu strohost, nemozno v
suvislosti s tym hovorit o nepreskiimatelnosti, ¢i uz pre nedostatok dévodov, nakolko stazovatel
nesplital zikonom stanovené podmienky na udelenie tolerovaného pobytu;

- v zmysle nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. III. US 331/09 zo diia 16.12.2009 pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota v zmysle ¢1. 19 ods. 2 Ustavy SR a ¢1. 8
Dohovoru zahffia nielen negativhu povinnost’ §tatu zdrzat' sa mocenského zasahu do nich, ale aj jeho
pozitivny zavdzok prijat’ u¢inné opatrenia na zabezpeCenie ich efektivnej ochrany. Organy Slovenskej
republiky st povinné aj v pripade aplikicie noriem EU alebo v pripade noriem vnitro§tatneho prava
predstavujicich transpoziciu pravnych aktov organov EU re$pektovat pravo na ochranu rodinného
zivota v rozsahu Standardu priznaného Dohovorom, pretoze tento zavdzok do 01.12.2009 vyplyval z ust.
¢l 6 ods. 2 Zmluvy o Eurdpskej unii a od 01.12.2009 vyplyva z ¢1. 7, ¢l. 52 ods. 3 a ¢1. 53 Charty
zékladnych prav EU v spojeni s &l. 6 Zmluvy o EU v zneni Lisabonskej zmluvy;

- v pripade zaveru, Ze manZelstvo cudzinca so Statnym prislusnikom SR spada do sféry ochrany
poskytovanej prostrednictvom ¢l 8 ods. 1 Dohovoru, vyZzaduju kritéria vyplyvajice z ¢1. 8 ods. 2
Dohovoru nalezit¢ pravne postudenie, ¢i odopretic povolenia na pobyt mozno v danom pripade
povazovat’ za zdsah do st'azovatelovho prava na re$pektovanie rodinného Zivota;

- podmienkou pre udelenie tolerovaného pobytu st'azovatelovi, ako manzelovi $tatneho obcana SR s
trvalym pobytom na izemi SR je to, Ze nie je drzitel'om platného cestovného dokladu;

- 7o znenia a systematiky ustanoveni zakona ¢. 404/2011 Z.z. upravujicich trvaly pobyt a tolerovany
pobyt na Uzemi SR vyplyva, ze Statni prisluSnici tretich krajin podla § 43 ods. 1 pism. a/ zakona ¢.
404/2011 Z.z. mézu svoj pobyt na uzemi SR legalizovat’ udelenim trvalého pobytu;

- tolerovany pobyt podl'a § 58 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 404/2011 Z.z. sluzi ako prostriedok legalizacie
pobytu za ti¢elom re$pektovania sikromného a rodinného zivota u oso6b taxativne vymenovanych v § 27
ods. 1 a § 43 ods. 1 pism. a/ az d/ cit. zdkona, ktori nie st drzitelmi cestovného dokladu a z toho
dévodu nemdzu poziadat’ o udelenie trvalého pobytu, €o nie je pripad st'azovatela.

I11.
Konanie na kasaénom sude

A)

7. Proti rozsudku krajského stidu stazovatel' v zakonnej lehote podal kasacnu staznost z dovodu
uvedeného v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

8. Stazovatel' v nasledujucich staznostnych bodoch v sulade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmé
uviedol, Ze:

- s namietkou nespravneho pravneho posudenia veci vo vztahu k ¢l. 8 Dohovoru sa zaoberal len velmi
stru¢ne;

- posudzovanie rodinného a stkromného Zivota nemozno podriadit’ formalnemu dévodu pre neudelenie
tolerovaného pobytu, ktorym je drzanie cestovného dokladu;

- manzelke st'azovatela a ich maloletym det'om, ako ob¢anom Eur6pskej tinie vyplyvaju prava, ktorych
by sa odst'ahovanim do tretej krajiny fakticky vzdali- k uvedenému poukézal na rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci C-34/09;

- manzelstvo stazovatela spadd pod ochranu poskytovanu ¢l 8 ods. 2 Dohovoru, odopretie pobytu je
zasahom do prava na rodinny a sukromny zivot a tento zasah nesleduje legitimny ciel’ uvedeny v ¢l 2
Dohovoru a nie je primerany v zmysle reSpektovania rovnovahy medzi zdvaznostou a nalichavostou
verejného zaujmu;

- neexistuje ziaden dovod v zmysle ¢1. 8 ods. 2 Dohovoru, na zaklade ktorého by bolo mozné zasiahnut’
do prava stazovatel’a, jeho manzelky a deti na rodinny a stkromny zivot;

- skiimanie rodinného a sukromného Zivota stazovatela nemozno podriadit’ pod formalne zopakovanie
administrativneho konania;



- oddvodnenie preskiimavaného rozhodnutie nespliiia predpoklady zékonnosti rozhodnutia v spravnom
konani;

- vo vzt'ahu k dovodu neudelenia tolerovaného pobytu

- kumulativne doévody neudelenia tolerovaného pobytu podla § 58 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z.
su:

- $tatny prislusnik podla § 43 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 404/2011 Z.z.

- drzba platné¢ho cestovného dokladu

- Statnym prisluSnikom tretej krajiny podla § 43 ods. 1 pism. a) zdk. ¢. 404/2011 Z.z. je osoba
kumulativne spifiajica tieto podmienky:

- absencia dovodov pre zamietnutie ziadosti podla § 48 ods. 2 zak. ¢. 404/2011 Z.z.

- manzelstvo so Statnym obcanom Slovenskej republiky s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej
republiky

- vzhladom na vys§ie uvedené je drzba platného cestovného dokladu dévodom neudelenia tolerovaného
pobytu podla § 58 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z. iba vtedy, ak u Statneho prislusnika tretej
krajiny, ktory je manZelom obcana Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej fizemi, neexistuju
dévody pre zamietnutie Ziadosti podla § 48 ods. 2 zak. ¢. 404/2011 Z.z.;

- stazovatel' v§ak podmienky na udelenie trvalého pobytu nespiiia, nakolko jeho Ziadost o udelenie
trvalého pobytu bola zamietnuta;

- navySe staZzovatel nemoOze poziadat' o udelenie trvalého pobytu, nakolko sa na izemi Slovenskej
republiky nachadza neopravnene.

9. Vzhl'adom na vys$ie uvedené navrhol, aby kasany stid napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil
tak, ze preskimavané rozhodnutie zrusi, a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven navrhol, aby
mu kasa¢ny sud priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

B)
10. Zalovany vo vyjadreni navrhol, aby kasa¢ny sud kasaéni staznost’ zamietol.

IV.
Pravny nazor Najvyssicho sudu

11. Senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
st'aznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nt staznost’ podal
stazovatel’ v lehote v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s
konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zédkona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch) dospel k zaveru, ze kasa¢nu st’aznost’ je potrebné zamietnut’ (§ 461 S.s.p.).

12. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na Uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 30. marca 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podl'a § 58 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z.z. policajny utvar udeli tolerovany pobyt Statnemu
prislusnikovi tretej krajiny, ak nie st dovody na zamietnutie ziadosti podl'a § 59 ods. 12, ak to vyZaduje
reSpektovanie jeho stkromného a rodinného Zivota a neohrozuje bezpeCnost’ S§tatu alebo verejny
poriadok; Statnemu pristusSnikovi tretej krajiny podla § 27 ods. 1 a § 43 ods. 1 pism. a) az d) mozno
tento pobyt udelit’ len vtedy, ak nie je drzitelom platného cestovného dokladu a hodnoverne preukaze
svoju totoznost’ inym spdsobom.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zék. ¢. 404/2011 Z.z. policajny utvar udeli trvaly pobyt na pét’ rokov, ak nie
st dovody na zamietnutie ziadosti podla § 48 ods. 2, Stitnemu prisluSnikovi tretej krajiny, ktory je
manzelom Statneho obc¢ana Slovenskej republiky s trvalym pobytom na izemi Slovenskej republiky alebo



zavislym pribuznym v priamom rade $tatneho ob¢ana Slovenskej republiky s trvalym pobytom na tizemi
Slovenskej republiky.

13. Z vyssie citovanych ustanoveni zadkona o pobyte cudzincov vyplynulo, Ze podmienkou pre udelenie
tolerovaného pobytu st'azovatelovi, ako manzelovi Statneho obcana Slovenskej republiky s trvalym
pobytom na uzemi Slovenskej republiky je to, Ze nie je drzitelom platného cestovného dokladu. Zo
znenia a systematiky ustanoveni zak. ¢. 404/2011 Z.z. upravujicich trvaly pobyt a tolerovany pobyt
vyplyva, Ze §tatni prisluSnici tretich krajin podl'a § 43 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 404/2011 Z. z. m6zu svoj
pobyt na uzemi Slovenskej republiky legalizovat’ udelenim trvalého pobytu. Tolerovany pobyt podla § 58
ods. 1 pism. b) zak. ¢. 404/2011 Z. z. slizi ako prostriedok legalizacie pobytu za u¢elom re$pektovania
stikromného a rodinného zivota u 0s6b taxativne vymenovanych v § 27 ods. 1 a § 43 ods. 1 pism. a) az
d) tohto zékona, ktori nie st drzitel'mi platného cestovného dokladu a z tohto dovodu nemé6zu poziadat’ o
udelenie trvalého pobytu.

14. Vo vztahu k dévodu pre neudelenie tolerovaného pobytu kasaény sud poukazuje na obsah
dévodovej spravy k zédkonu o pobyte cudzincov, v zmysle ktorej tolerovany pobyt podla § 58 ods. 1
pism. b) predstavuje Specificky druh pobytu pre Statnych prislusnikov tretich krajin z doévodu
reSpektovania ich sukromného a rodinného Zzivota podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod. Okrem podmienky, ze ziadatel' o tento druh pobytu neohrozuje bezpecnost’ Statu
alebo verejny poriadok, Statni prisluSnici tretej krajiny spadajici do kategorie rodinnych prislusnikov
splitajici podmienky na udelenie prechodného &i trvalého pobytu nesmu byt drZitelmi platného
cestovného dokladu, pri€om hodnoverne preukazu svoju totoznost’ inym spoésobom. Podmienka podla
vety za bodkocCiarkou § 58 ods. 1 pism. b) zdk. ¢. 404/2011 Z.z. bola zdkonodarcom zavedend z dévodu
zabranenia zneuzivania tolerovaného pobytu osobami, ktoré mdzu poziadat’ o iny druh pobytu, konkrétne
prechodny pobyt alebo trvaly pobyt na 5 rokov. ZneuZzit' institit tolerovaného pobytu v zmysle vyssie
uvedeného moZe osoba, pri ktorej je pravne a fakticky mozné predpokladat’, Ze splia alebo je schopna
sphit’ podmienky na udelenie prechodného alebo trvalého pobytu. Pokial’ ide o osobu stazovatela tento
je osobou podla § 43 ods. 1 pism. a) a teda spravne organy v danom pripade povazovali tito podmienku
za nesplnenu, nakol’ko st'azovatel je drzitel'om platného cestovného dokladu.

15. Stazovatel’ mal na izemi Slovenskej republiky udeleny trvaly pobyt na 5 rokov od 17.12.2010 do
16.12.2015, pri¢om jeho platnost’ vypriala a jeho ziadost o prediZenie trvalého pobytu bola zamietnuta z
dovodu, Ze ju nepodal osobne (nakol’ko sa v danom Case nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody v
Danskom kralovstve). Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze skuto¢nost'ou, ktora st'azovatelovi branila v
zabezpeceni pobytu na tizemi Slovenskej republiky, bola jeho nepritomnost z dévodu vykonu trestu.
Vzhl'adom na vys$ie uvedené je mozné posudzovat stazovatela (na uéely rozhodovania o Ziadosti o
udelenie tolerovaného pobytu) ako na Statneho prislusnika tretej krajiny podla § 43 ods. 1 pism. a) zak.
¢. 404/2011 Z.z.

16. Pokial’ ide o mozny zasah do prava stazovatela na rodinny Zivot podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru je na
tomto mieste potrebné uviest, ze uz zo samotnej podstaty dovodu pre zamietnutie Ziadosti o udelenie
tolerovaného pobytu, aky bol organmi verejnej spravy aplikovany v prejednavanej pravnej veci, vyplyva
moznost’ Zziadatela legalizovat” svoj pobyt na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom trvalého
pobytu. Vzhladom na charakter tolerovaného pobytu (jeho ucelom je kratkodoba legalizacia pobytu
Statnych prislu§nikov tretich krajin, u ktorych neprichadza do tivahy aplikacia inych institatov) a jeho
pravnu Upravu, nie je mozné domahat’ sa, odvolavajuc sa na re§pektovanie ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru, jeho
udelenia cudziemu Statnemu prislu§nikovi, zjavne schopnému sphit’ podmienky pre udelenie trvalého
pobytu. V predmetnej veci sa stazovatel domaha o udelenie tolerované¢ho pobytu, v minulosti mal na
uzemi SR trvaly pobyt a v tomto $tadiu nie je mozné predikovat’ dovody, pre ktoré by jeho nova ziadost’
mala byt zamietnutd. Pripadné dovolavanic sa reSpektovania pradva na rodinny Zivot sa za vyS$Sie
uvedenych okolnosti javi ako zneuzitie prava v snahe vyhnit sa zvySenym administrativnym
poziadavkdm pre udelenie trvalého pobytu, €o vSak nezakladd povinnost’ Statnych organov SR
re§pektovat’ stazovatelov vyber takého druhu pobytu, na ktory nespliia podmienky, ked sucasne je
schopny legalizovat’ svoj pobyt inym, zdkonom predpokladanym spdsobom.



17. 'V danej veci kasatny sud dospel k obdobnému zaveru ako organy verejnej spravy, ktoré s
poukazom na moznost’ podat’ ziadost' o udelenie trvalého pobytu konStatovali, Ze zamietnutie ziadosti o
tolerovany pobyt nebude predstavovat zasah do prava stazovatela na rodinny Zivot. Za danych
okolnosti tak nie je mozné konStatovat ani to, Ze by spravne organy svojimi rozhodnutiami ¢o i len
nepriamo nutili manZelku a deti staZzovatel’a, ktori st ob¢anmi Europskej tinie aby opustili krajinu pobytu
a zaroven aj Eurdpsku Gniu. Zavery spravnych organov st tak dostatocne a najmi logicky oddévodnené.

18. Kasaény sud konStatuje, ze pokial pravny poriadok poskytuje stazovatelovi pravne prostriedky,
prostrednictvom ktorych si méze zabezpecCit’ pobyt na izemi Slovenskej republiky, nedoslo zamietnutim
ziadosti o udelenie tolerovaného pobytu k poruseniu jeho prava na rodinny zZivot. Pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota v zmysle ¢l. ¢l. 8§ Dohovoru zahfiia
negativnu povinnost’ §tatu zdrzat' sa mocenského zasahu do nich, ako aj jeho pozitivny zavazok prijat
ucinné opatrenia na zabezpecenie ich efektivnej ochrany, z ¢oho v§ak nevyplyva pravo cudzich Statnych
prislusnikov na volny vyber akéhokolvek pravneho prostriedku na zotrvanie na tzemi Slovenskej
republiky, a to bez ohl'adu na splnenie pozadovanych zakonnych podmienok.

V.

19. Z uvedenych dovodov dospel kasaény sud k zaveru, ze krajsky sud neporusil zakon, ked’ spravnu
zalobu zamietol, kasa¢n4 st'aznost’ teda nie je dovodna a preto ju v sulade s ust. § 461 S.s.p zamietol.
20. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasacny sid podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167

ods. 1 S.s.p. tak, ze stazovatelovi, ktory bol v kasaénom konani neuspe$ny pravo na nahradu trov
kasa¢ného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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