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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: Dopravny podnik Bratislava, a.s.,
Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736, zastipeného JUDr. Vladimirom Kanom, Advokéatska
kancelaria ECKER - KAN & partners, Nam. M. Benku 9-CI, 811 07 Bratislava, proti povinnej: J. S., nar.
XX XX XXXX, bytom P. na F. K. 3, XXX XX D., zastapenej Hudec s.r.0., Lazaretska 23, Bratislava,
1ICO:36 855 260, v menej ktorej kona advokat JUDr. Marek Hudec, vedenej na Okresnom stde
Bratislava I pod. sp. zn. 1Er/230/2011, o vymozZenie penaznej pohladavky, v konani o dovolani povinnej
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. juna 2015, ¢. k. 21CoE/439/2014-165, takto

rozhodol:

1. Dovolanie povinngjodmieta.
II. Opravneny m & n 4 r o k na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I, ako sud prvej inStancie, uznesenim zo dna 08. novembra 2013, ¢. k.
1Er/230/2011-116 zamietol ndvrh povinnej na zastavenie exekucie. Sud prvej inStancie uviedol, Ze
exekucné konanie prebiecha na zéklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Okresného stdu
Bratislava 1 zo dna 29.05.2009, ¢. k. 21C 55/07-32. Podla ust. § 45 ods. 1 prva veta Exeku¢ného
poriadku (d’alej aj ,,EP“) miestne prislusny sud je vSeobecny std povinného. Namietku miestnej
prislu§nosti musi ucastnik uplatnit’ pri prvom tkone, ktory ma patri. Prvym tkonom povinnej bolo
podanie ndmietok proti exekuicii, pri ktorom namietku miestnej prislusnosti povinna nepodala. Sud prvej
inStancie tak dospel k zaveru, Ze nie su splnené¢ podmienky na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1
pism. g) Exekuc¢ného poriadku a navrh povinnej na zastavenie exeklcie zamietol.

2. Krajsky sad v Bratislave, ako sud odvolaci, napadnutym uznesenim 30. jina 2015, ¢. k.
21CoE/439/2014-165, uznesenie sudu prvej inStancie 08. novembra 2013, ¢. k. 1Er/230/2011-116 ako
vecne spravne potvrdil a podla ust. § 219 ods. 2 zidkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v
zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,0. s. p.) sa s nim v celom rozsahu stotoznil. Odvolaci sud k
namietke premlCania pohl'adavky opravneného v exeku¢nom konani odvolaci sud uviedol, Ze v danom



pripade v zmysle citovaného ustanovenia § 110 ods. 1 veta prva O. s. p. k preml¢aniu nedoslo, nakol’ko
exekuénym titulom je rozsudok Okresného sudu Bratislava I 29.05.2009, ¢. k. 21C/55/07-32 ktory
nadobudol pravoplatnost’ dia 19.03.2010 a vykonatelnost’ dita 15.04.2010. Opravneny podal sidnemu
exekutorovi navrh na vykonanie exektcie diia 01.02.2011 v ramci preml¢acej lehoty. V zmysle ust. §
112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v premlCacej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prislu§ného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml¢acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. Opravneny podal ndvrh na vykonanie exekucie v ramci plynutia premlcacej lehoty a
riadne v iom pokracoval, preto namietka povinnej uplynutia premi¢acej doby nebola dovodna.

3. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu podala povinna dovolanie, ktoré po doplneni advokatom
odovodnila ustanovenim § 237 ods. 1. pism. f/ O. s. p., Ze postupom odvolacicho sudu jej bola odnata
moznost’ konat' pred sidom. Dovolatel’ka zopakovala svoje tvrdenia v predchadzajucich podaniach v
konaniach pred sudmi nizSich stupniov - namietku neprislusnosti Okresné¢ho stidu Bratislava I, namietku
premlcania pohladavky a dophila konStatovanie, ze v Case zacatia exeku¢ného konania neexistoval
riadny exekucny titul. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave a zmenil
tak, ze exekuciu zastavi.

4. K dovolaniu sa vyjadril aj opravneny, podla ktorého dovolanie podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/ v
exekuc¢nom konani nie je pripustné. Spochybnil podanie v€asnosti dovolania, najmi doplnenie dovolania,
pretoze v pévodnom dovolani chybal vymedzeny dovolaci dévod. Zaroven si uplatnil trovy dovolacieho
konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud”) ako sud dovolaci[§ 35 zikona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
osoba dotknutd napadnutym rozhodnutim zastipena v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.) predovSetkym skamal, ¢i proti napadnutému rozhodnutiu
odvolacieho stidu je pripustny tento mimoriadny opravny prostriedok.

6. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 01.07.2016, t. j. za u¢innosti O. s. p., dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne u¢inky tikonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované).

7. Zo spisu vyplyva, ze dovolanie bolo podané 31. augusta 2015. Pripustnost’ tohto mimoriadneho
opravného prostriedku treba preto posudzovat’ podla ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni
zékona &. 353/2014 Z. z. (4¢inného od 1. januara 2015), ktorym sa meni a dopliia zakon &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaji niektoré zakony
(pozn. dovolacieho sudu: v dalSom sa Obciansky sudny poriadok uvadza v tomto zneni).

8. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 0ods. 1 O. s. p.).

9. Povinna napadla dovolanim uznesenie. Uznesenia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, st uvedené¢ v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. Napadnuté uznesenie nie je uvedené v tychto
ustanoveniach, preto pripustnost’ dovolania povinnej z § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. nevyplyva.

10. V zmysle § 237 ods. 1 O. s. p je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu
(teda aj uzneseniu), ak v konani doSlo k z&vaZznym procesnym vadam taxativne vymenovanym v tomto
ustanoveni (vid’ pismena a/ az g/ tohto ustanovenia).

11. V zmysle § 237 ods. 2 O. s. p. ale dovolanie podl'a odseku 1 nie je pripustné proti rozhodnutiu v
exekuc¢nom konani podla osobitného predpisu, ktorym tu treba rozumiet zakon ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (Exekuény poriadok).



12. Dovolanim napadnuté rozhodnutiec bolo vydané v konani podla Exeku¢ného poriadku, preto
pripustnost’ dovolania povinnej nevyplyva ani z ust. § 237 O. s. p.

13. Vzhl'adom na to, Ze povinnou podané dovolanie nie je pripustné ani podla ust. § 237 ani podla § 239
O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky, preto dovolanie povinnej odmietol podl'a ustanovenia § 447

pism. ¢/ C. s. p., ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

14. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania opravneného rozhodne std prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p.).

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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