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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu, v pravnej veci Zalobcu: Ladislav Jung,
podnikajici pod obchodnym menom Ladislav Jung ,JUNG", ICO: 14 017 423, Budatinska 79,
Bratislava, pradvne zastupeny: Advokétska kancelaria Legal Counsels, s.r.o., Tallerova 10, 811 02
Bratislava, proti zalovanému: Obvodnému uradu v Bratislave, Lamacska cesta 8, 845 14 Bratislava 45,
(povodne Krajskému stavebnému uradu v Bratislave), o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢. A/2010/2231-DLD zo dna 12. oktobra 2010, konajuc o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 3S/2/2011-85 zo diia 12. jina 2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky m e n irozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S/2/2011-85 zo
dila 12. jina 2012 tak, Ze meni rozhodnutie Zalovaného ¢. A/2010/2231-DLD zo dna 12. oktébra 2010 v
spojeni s rozhodnutim Mestskej ¢asti Bratislava - Petrzalka ¢. UKSP-9223/2010-Po, Kb/28-P-24 v Casti
vyroku o vyike uloZenej pokuty tak, Ze uklada Ladislavovi Jungovi, ,,JUNG*, ICO: 14 017 423, pokutu
vo vyske 2.000 €. Vo zvys$nej Castisud zalobuzamieta.

Zalobcovi ndhradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného (v sulade so zakonom ¢. 345/2012 Z.z. o niektorych
opatreniach v miestnej $tatnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov boli krajské stavebné
urady zruSené a ich pdsobnost’ presla na obvodné urady v sidlach krajov) ¢. A/2010/2231-DLD zo dna
12. oktébra 2010, ktorym Zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Mestskej Casti
Bratislava - Petrzalka ¢. UKSP-9223/2010-Po, Kb/28-P24 zo dia 02. aprila 2010 o ulozeni pokuty vo
vyske 8.300 € za spravny delikt, ktorého sa Zalobca dopustil tym, Ze uzival doCasné stavby byvalého
zariadenia staveniska na pozemkoch parc. ¢. XXXX/XX a ¢. XXXX/XX kat. uz. L. na X. ulici v X.
ktorym uplynul uréeny €as trvania a ti€el, na ktory boli zriadené.



Krajsky sud rozsudok oddvodnil tym, Ze neboli zistené Ziadne skuto¢nosti, ktoré by oddvodinovali zmenu
alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia, Zalovany sa vysporiadal so vSetkymi ndmietkami zZalobcu,
spravne zistil skutkovy stav veci a vyvodil spravny zaver, s ktorym sa sud stotoznil. Sud mal za
preukazané, ze spravne bola zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 8.300 € za spravny delikt, ktorého sa
dopustil tym, ze uziva doCasné stavby byvalého zariadenia staveniska a to socidlno-prevadzkovi
budovu, ocelovu halu, kotoliiu a murovany sklad, ktorym uplynul uréeny ¢as trvania a Gcéel, na ktory
boli zriadené, a to ako prevadzku strediska zimnej a letnej idrzby ciest bez kolauda¢ného rozhodnutia v
¢ase od roku 2009 doteraz. Stavebny urad zistil porusenie stavebného zédkona dia 14.01.2010 v ramci
konania o umiestneni stavby ,,Polyfunkény dom - VODOTIKA® spojenom s miestnym zistovanim, ked’
zaCal na zaklade navrhu na vydanie izemného rozhodnutia podaného spolo¢nostou VODOTIKA MG,
spol. s r.0., uzemné konanie, v ramci ktorého si overil skutoénosti rozhodné pre zacatic konania o
spravnom delikte.

Dalej uviedol, Ze Zalobca svojim konanim naplnil skutkovii podstatu spravneho deliktu podl'a § 106 ods.
3 pism. d/ zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon). Na uplatnenie zodpovednosti za spravny delikt zakon
vychadza z objektivnej zodpovednosti a je potrebné, aby konanie naplnilo v§eobecné znaky spravneho
deliktu podla skutkovej podstaty vymedzenej v zdkone, najmid protipravnost konania. Tak ako
skonstatoval zalovany, spory medzi vlastnikom pozemku a Zalobcom tykajice sa neopravnenych
zasahov do prav zalobcu nie su rozhodujuce v konani o uloZeni pokuty, ktoré zacalo z dovodu vzniku
nezdkonného stavu. Tento stav nastal okamihom uplynutia lehoty a ucelu umiestnenia do¢asnych
stavieb. Povodny vlastnik a nasledne zalobca boli povinni postupovat v zmysle ustanovenia § 88
stavebného zakona. Zalobca nadobudol do vlastnictva predmetné objekty s vedomim, Ze ich existencia,
resp. uzivanie nie je v sulade so zakonom, ¢o vyplyva z kipnej zmluvy z 22.05.1996 uzavretej medzi
predavajucim STAVING, §.p., v likvidacii, Bratislava a kupujucim Ladislav Jung, Bosakova 4, Bratislava
(Zalobca), podla ktorej odkupil nehnutelnosti, zariadenia staveniska VHS 4 na Bosakovej ulici v
Bratislave a podla ¢lanku 7 tejto zmluvy berie na vedomie, Ze predavajuci nie je majitefom pozemku, na
ktorom sa veci uvedené v ¢lanku 2 zmluvy nachadzaju, zZe tieto objekty maju charakter docasnych
stavieb a nemaju stavebné a uzivacie povolenie. Uzivanie objektov bez prislusného zakonom
ustanovené¢ho povolenia naplnilo skutkovll podstatu spravneho deliktu, za ktory ho je spravny organ
povinny sankcionovat’.

V dalSej ¢asti odovodnenia sud uviedol, Ze pri rozhodovani o ulozeni sankcie i vySke pokuty Zalovany
vzal do uvahy skutoCnost, ze ide o prvy delikt zalobcu, zohladnil druh, charakter, rozsah a dobu
nepovoleného uzivania doCasnych stavieb a najmé to, ze stavebnik priznal termin ich nadobudnutia,
nespdsoboval zbytoéné prietahy, bol vlastnikom dotknutych objektov, disponoval sthlasnym
stanoviskom Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava a predchadzajuceho vlastnika, platil dail z
nehnutelnosti a uzivanim stavby nedoslo k poskodeniu zivotného prostredia. Na druhej strane vSak
zalovany spravne zohladnil to, Ze Zalobca mal vedomost’ o tom, Ze uZiva nehnutelnosti v rozpore s
povolenim a napriek tomu nevyvinul usilie zabezpeCit stlad so zaujmami spolo¢nosti, neuposlichol
vyzvu stavebného uradu na odstranenie stavby a svojim konanim zasiahol do prav a opravnenych
zaujmov vlastnika pozemku. Pri ukladani pokuty nedoslo k neprimeranej tvrdosti pri aplikdcii zdkona a
pokuta vo vyske 8.300 € bola vysledkom spravnej tvahy spravneho organu, ktory sa zaoberal vSetkymi
zakonom ustanovenymi hladiskami.

K namietke Zalobcu, ze predmetné stavby st v jeho vlastnictve ako fyzickej osoby a nie fyzickej osoby
opravnenej na podnikanie, krajsky sud poukazal na prvostupiiové rozhodnutie zo dia 02.06.2010 a
namietku povazoval za irelevantnt z dévodu, ze nositelom prava a povinnosti je fyzicka osoba Ladislav
Jung, nar. XX.XX.XXXX, Budatinska 79, Bratislava a dodatok ,,osoba opravnend na podnikanie® je
doplnujuci udaj. Jeho zavézky trvaji a nezbavi sa ich ani po zaniku zivnostenského opravnenia. To isté
plati aj pri namietke ohl'adne nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu. Pokial’ ide o namietku preklizie std
mal za to, ze prekluzivna subjektivna lehota v prejedndvanom pripade zacala plyntt’ diia 17.12.2009.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a navrhol, aby Najvyssi sud



Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zrusil, vec vratil na d’alSie konanie a priznal
mu néhradu trov konania, alternativne aby postupom podla § 250ja ods. 3 a § 220 O.s.p. rozsudok
krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutie Zalované¢ho a prvostupnového spravneho organu Mestskej
Casti Bratislava - Petrzalka v celom rozsahu zru$i a vec vrati zalovanému pre nespravne pravne
posudenie veci, d’alej z dovodu, Ze zistenie skutkového stavu je nedostaujice na posudenie veci a sud
na zéklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniach.

V dovodoch odvolania namietal, Ze argumenta¢né tvrdenie sudu povazuje za absolitne kontradiktorne.
Ak mé sud za preukazané, ze Ladislav Jung, fyzickd osoba opravnena na podnikanie stavby neuziva na
vykon podnikatel'skej ¢innosti, nemdze zaroven hovorit’ o spravnom delikte, ktorého sa méze dopustit’
len pravnickda osoba a fyzickd osoba opravnena na podnikanie. Rozdiel medzi fyzickou osobou a
fyzickou osobou oprévnenou na podnikanie je v tomto pripade viac ako dolezity. Pri spravnych
deliktoch, ktorych sa nemoéze dopustit’ fyzickd osoba je zodpovednost’ objektivna a nie subjektivna ako
je tomu pri priestupkoch, kde prave naopak porusovatelom nemdze byt fyzickd osoba opravnena na
podnikanie. Rovnako je rozdiel aj pri vyske pokut, pretoze ak by porusovatelom bola fyzicka osoba,
jednalo by sa o priestupok a v pripade, ze by mu ako fyzickej osobe bolo preukazané poruSenie
ustanoveni stavebného zakona a udelena pokuta za priestupok, tato by bola vyrazne nizsia.

Pojmy fyzicka osoba a fyzickd osoba opradvnena na podnikanie nemozno zamienat, pripadne povazovat
¢ast’ oznacenia ,,opravnena na podnikanie* za dodatok ako dopliujuci udaj. Sud nespravne posudzoval
ticto dve odlisné entity a prihliadal len na zodpovednostné vztahy, ¢o treba povazovat za absoliitne
nespravne. Sud v oddévodneni rozsudku jasne vyjadril svoj nazor, ze je irelevantné, ¢i sa jednd o
Ladislava Junga ako fyzick osobu, ¢i Ladislava Junga ako osobu opravnenu na podnikanie, nakolko
nositelom prav a povinnosti je totozny subjekt. Teda prihliadal len na zodpovednost’ a z nej vyplyvajice
nasledky, z ktorych by bol zodpovedny, respektive, ktoré by v rovnakej miere zavédzovali Ladislava
Junga ako fyzicka osobu, ako aj fyzicki osobu opravnent na podnikanie.

Z vys§ie uvedeného vyplyva, Ze stid nespravne zhodnotil dokazy a argumenty Zalobcu pri posudzovani,
¢i subjektom, ktory mal porusit’ ustanovenia stavebného zakona je fyzicka osoba alebo fyzicka osoba
opravnena na podnikanie. Tento rozdiel je viac ako podstatny najmd s prihliadnutim na vznik
zodpovednosti - objektivnej pri fyzickej osobe opravnenej na podnikanie a subjektivnej pri fyzickej
osobe, ako aj s prihliadnutim na moznu vysSku pokuty. Z ustanoveni § 117, § 43i ods. 2 a § 76
stavebného zakona, ako aj zo samotného odovodnenia sudu sa kolaudacné rozhodnutie vyzaduje pre
stavby, nie pre zariadenie staveniska a objekty, ktoré su jeho sucast'ou. Nemohlo preto dojst’ k naplneniu
skutkovej podstaty spravneho deliktu v zmysle ustanovenia § 106 ods. 3 pism. d/ stavebného zakona,
ked’ze pre zariadenie staveniska zakon nevyzaduje kolaudaéné rozhodnutie.

V d’alSej ¢asti odvolania sa Zalobca zaoberal nezakonnost’ou napadnutého rozhodnutia z dévodu prekluzie
prava vyrubit’ pokutu a s prihliadnutim na ustanovenia § 244 ods. 2 O.s.p. a § 32 ods. 1, 2 spravneho
poriadku ho doplnil o nasledovné. Nesuhlasi s nazorom zZalovaného, ze v zmysle ustanovenia § 107 ods.
1 stavebného zakona prekluzivna subjektivna lehota v prejednavanom pripade zacala plynat dina
17.12.2009. Obvodny turad zivotného prostredia Bratislava V, oddelenie izemného rozvoja a $tatnej
spravy dna 13.04.1995 ako vtedajsi prislusny stavebny trad podla § 117 ods. 3 stavebného zdkona vo
vtedajSom zneni a § 5 ods. 1 zdkona ¢. 595/1990 Zb. o Statnej sprave pre zivotné prostredie vo
vtedajSom zneni na podnet ObSZPO Bratislava V podl'a § 76 stavebného zékona vo vtedajSom zneni
nariadilo §tatny stavebny dohl'ad na areal firmy JUNG na Bosakovej ul. ¢. 4 na defi 02.05.1995 o 09.00
hod. Predmetom S$tatneho stavebného dozoru malo byt postdenie uzivania aredlu firmy JUNG.
Stcastou tohto oznamenia bolo aj poucenie, ze v pripade, Ze nebudu zabezpeCené podmienky pre
vykonanie Statneho stavebného dozoru, bude stavebny tirad postupovat’ podl'a § 106 stavebného zakona.
V sulade s vysSie uvedenym, ako aj s ustanovenim § 107 ods. 1 stavebného zakona nebol prislusny
stavebny urad opravneny ulozit’ pokutu pre prekliziu prava (t.j. po uplynuti 2 rokov odo dia kedy sa
dozvedel o skuto¢nosti odovodnujicej ulozit' pokutu, ¢o bolo najneskor dita 02.05.1995, kedy sa malo
konat’ ustne konanie spojené s miestnym zistovanim).



Sud prvého stupna na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze s tu d’alSie dokazy, ktoré v prvostupiiovom konani
neboli uplatnené a tymto dokazom je oznamenie o vykonani Stitneho stavebného dohladu zo dia
13.04.1995, ktoré je prilohou odvolania.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit, pretoze dovody
odvolania su totozné¢ s dovodmi zaloby a odvolania proti prvostupiiovému rozhodnutiu stavebného
uradu, s ktorymi sa uz dostato¢ne a zakonnym spdsobom vysporiadal, na svojom nazore zotrvava a k
namietkam nepotrebuje zaujimat’ opitovné stanovisko. Zalobcom uvadzané skuto&nosti nie st dévodom
nezékonnosti rozhodnutia spravneho organu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, d’ale;
len O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia z dovodov a v rozsahu uvedenych v
odvolani zalovaného (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) vec prejednal bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$Sieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk , rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.) a podla §
250ja ods. 3 veta druha O.s.p., § 220 O.s.p. s pouzitim § 246c a § 250j ods. 5 O.s.p. napadnuty
rozsudok zmenil, ked’Ze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani zrusenie.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podrla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka osoba alebo pravnicka osoba
tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud
preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Z obsahu predlozeného studneho a administrativneho spisu najvyssi sud zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, a z ktorého v stru¢nosti vybera nasledovné:

Mestska Cast’ Bratislava - Petrzalka ako prislu§ny stavebny trad v ramci uzemného konania o umiestneni
stavby ,,Polyfunkény dom VODOTIKA® spojeného s tstnym konanim a miestnym zistovanim dila
14.01.2010 na ¢asti pozemku parc. ¢. XXXX/XX, parc. ¢. XXXX/XX, parc. ¢. XXXX/X, parc. €.
XXXX/X., parc. ¢. XXXX/X a parc. ¢. XXXX/X kat. uz. L. zistil, Ze na dvoch pozemkoch parc. ¢.
XXXX/XX a parc. ¢. XXXX/XX sa nachadzaji stavby byvalého zariadenia staveniska VHS 4
spolo¢nosti STAVING, $.p., v likvidacii, a to socialno-prevadzkova budova, ocelova hala, murovany
objekt skladu a kotolila, ktorym uplynul ur¢eny €as a ucel uzivania. Stavby nie su evidované v katastri
nehnutelnosti, k ich vlastnictvu sa pisomne prihlasil Zalobca, ktory je podla Zzivnostenského opravnenia
¢. 9902/9/92 fyzickou osobou opravnenou na podnikanie, zapisanou v obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava I pod obchodnym nazvom JUNG. Zalobca uviedol, Ze stavby nadobudol diia
09.10.1992, ide o docasné stavby byvalého zariadenia staveniska spolu s parkoviskom, kanalizaciou a
lapolom, ktoré uziva bez kolauda¢ného rozhodnutia ako prevadzku strediska zimnej a letnej udrzby ciest
a Hlavnému mestu SR Bratislava platil dant z nehnutelnosti za rok 2009. Vlastnikom pozemku na ktorom
su stavby postavené je spolocnost VODOTIKA, a.s., Bratislava, ktord poziadala stavebny urad o
umiestnenie stavby aj na Casti tychto pozemkov.

Na zéklade zistenych skuto¢nosti za¢al stavebny urad dina 03. maja 2010 konanie o uloZeni pokuty, ku
ktorému sa zalobca pisomne vyjadril. Porovnanim vysledkov zistenych pri miestnom zistovani s
pisomnymi dokladmi predlozenymi i¢astnikom konania a jeho vyjadrenim dospel stavebny turad k
zaveru, ze zalobca nepretrzite od roku 1996 uziva stavby byvalého zariadenia staveniska na ucely
prevadzky ,,Strediska zimnej a letnej adrzby ciest™ bez kolaudaéného rozhodnutia, ¢im naplnil skutkovu
podstatu spravneho deliktu, poruSenia § 106 ods. 3 pism. d/ stavebného zakona. Na zdklade toho
Mestska Cast’ Bratislava - Petrzalka ako prisluSny stavebny tirad vydal rozhodnutie ¢. UKSP-9223/2010-
Po, Kb/28-P24 zo dna 02. jina 2010, ktorym ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 8.300 €. S poukazom na



§ 107 ods. 1 stavebného zakona uloZil pokutu za obdobie uzivania stavby od roku 2009, aby bola
dodrzané dvojro¢na lehota od zistenia porusenia zdkona stavebnym uradom.

Odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu Mestskej Casti Bratislava - Petrzalka, Zalovany napadnutym
rozhodnutim ¢. A/2010/2231-DLD z 12. oktobra 2010 zamietol a prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

Predmetom preskiimania je rozhodnutie o uloZeni sankcie - pokuty za spravny delikt, a podstatou
namietok zalobcu nespravne pravne posudenie veci a nedostatocne zisteny skutkovy stav.

V danom pripade bolo potrebné sa v prvom rade zaoberat' posudenim namietky zalobcu vznesenej z
dévodu prekluzie prava zalovaného spravneho organu vo veci ulozenia sankcie - pokuty. Na prekluziu je
sud povinny prihliadnut’ z uradnej povinnosti a to aj v pripade, ak ju zalobca nevytkol. Zanik prava sud
posudzoval v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 107 zdkona ¢. 50/1976 Zb.

Podkladom pre uloZenie pokuty zalobcovi bolo zistenie prislusného stavebného uradu v ramci izemného
konania o umiestneni stavby ,,Polyfunkény dom VODOTIKA® spojeného s Gstnym konanim a miestnym
zistovanim dia 14.01.2010, Ze na dvoch pozemkoch parc. ¢. XXXX/XX a parc. ¢. XXXX/XX sa
nachadzaju stavby byvalého zariadenia staveniska VHS 4 spolo¢nosti STAVING, §.p., v likvidacii, a to
socialno-prevadzkova budova, ocelova hala, murovany objekt skladu a kotolia, ktorym uplynul uréeny
¢as a ucel uzivania, a k vlastnictvu ktorych sa prihlasil zalobca. Miestne zistovanie bolo nariadené na
podnet zalobcu, ktory v staznosti adresovanej prvostupiiovému stavebnému uradu (st'aznost’ doruc¢ené
diia 14.12.2009) uviedol, ze buracimi pradcami uskuto¢iovanymi spolocnostou VODOTIKA, a.s.,
dochédza k zasahom do jeho vlastnictva, a to stavieb umiestnenych na pozemkoch.

Podrl’a zivnostenského opravnenia ¢. 9902/9/92 je Zalobca fyzickou osobou opravnenou na podnikanie. U
fyzickych osdb opravnenych na podnikanie je na prejednanie deliktu a uloZenie pokuty ustanovena
trojrocna lehota (objektivna), ktord za¢ina plynut od spachania deliktu a v rdmci tejto lehoty je
ustanovend dvojro¢na lehota (tzv. subjektivna), ktora zacina plynut’ odo dia, ked’ sa organ prislusny vo
veci rozhodnut' dozvedel o poruseni stavebného zakona. Stavebny urad musi o uloZzeni sankcie
rozhodnut’ len v ramci tychto dvoch leh6ot sucasne. Ich zmesSkanie ma za nasledok, Ze konanie o
spravnom delikte sa zastavi.

Zo samotnych vyjadreni zalobcu je podla nazoru odvolacicho nesporné, Ze predmetné stavby vyuzival
na svoje podnikatelské aktivity - stredisko zimnej a letnej Gdrzby ciest. Z tohto dévodu najvyssi sud
dospel k zaveru, Ze spravne organy kvalifikovali skutok ako poruSenie zdkona spravne, v tomto pripade
ako spravny delikt, a nie ako priestupok.

V danom pripade sa prislusny stavebny urad o poruseni stavebného zédkona dozvedel dna 14.12.2009,
konanie o pokute zac¢al v zakonom stanovenej lehote, a preto je tato namietka zalobcu nedévodna, ked’ze
ide o trvaci delikt (protipravny stav trval minimalne od ¢asu, ked’ zalobca nadobudol stavby kupou a i v
¢ase, ked sa o nom dozvedel prvostupniovy organ).

Podrla § 43i ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. stavebného zakona, zariadenim staveniska sa rozumeji stavby
a zariadenia, ktoré pocas uskutoCiiovania stavby, zmeny stavby alebo udrziavacich prac shizia
prevadzkovym ucelom, vyrobnym ucelom, skladovacim ucelom a socidlnym ucelom; tymto ucelom
slizia doCasne.

Podla § 76 stavebného zakona dokoncenu stavbu, pripadne jej Cast’ spdsobill na samostatné uzivanie
alebo tu Cast’ stavby, na ktorej sa vykonala zmena alebo udrziavacie prace, pokial’ tieto vyzadovali
stavebné povolenie, mozno uzivat’ len na zaklade kolauda¢ného rozhodnutia.

Stavbu mozno uzivat’ len na ucel uréeny v kolauda¢nom rozhodnuti, pripadne v stavebnom povoleni.
Zmeny uceln uzivania stavby, ktoré spoCivaji v zmene spdsobu uzivania stavby, jej prevadzkového
zariadenia, v zmene sposobu a v podstatnom rozsireni vyroby alebo ¢innosti, ktoré by mohli ohrozit’



zivot a zdravie I'udi alebo Zivotné prostredie, vyZaduju rozhodnutie stavebného tiradu o zmene v uzivani
stavby; na konanie o zmene v uzivani stavby sa vzt'ahuji primerane ustanovenia § 76 az 84 (§ 85 ods. 1
stavebného zakona).

Podl'a § 88 ods. 5 stavebného zakona, vlastnik zariadenia staveniska vopred prerokuje so stavebnym
uradom moznost’ d’alSicho vyuzitia zariadenia staveniska, ak ho mozno po dokonéeni vystavby vyuzit' na
iné ucely. Podla vysledku prerokovania bud’ predlozi stavebnému uradu navrh na zmenu ucelu uzivania,
pripadne na stavebné upravy, alebo zariadenie staveniska po dokonc¢eni vystavby odstrani.

Zmyslom a podstatou spravneho sudnictva v pravnej tiprave Obcianskeho stidneho poriadku je prieskum
zakonnosti rozhodnutia, pripadne postupu spravneho organu. V konani podla druhej hlavy piatej Casti
O.s.p. je pre vSeobecny sud rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 140 zékona ¢. 50/1976 Zb., ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuju sa na konanie podla

tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani (zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov.

V ustanoveni § 3 spravneho poriadku st zakotvené zakladné zasady spravneho konania. Zakladnou
zasadou je zasada materialnej pravdy, na zaklade ktorej rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’
zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Tato zdsada je zakotvena niclen v § 3 ods. 4, ale je
premietnutd aj v d’alSich ustanoveniach (§ 32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3). Z obsahu predmetnej zdsady
vyplyva, ze spravny organ (plati to aj pre odvolaci orgén) je povinny vykonavat” dokazovanie tak, aby
boli nalezite objasnené vSetky rozhodujuce okolnosti doélezité pre posudenie veci (Uplnost’ zistenia).
Spravny organ musi zabezpecit, aby skutkové zistenia, ktoré vyplyvaji z vykonaného dokazovania, ¢o
najviac zodpovedali skuto¢nosti (presnost’ zistenia).

Spravne delikty upravuje ustanovenie § 106 stavebného zakona.

Podla § 106 ods. 3 pism. d/ stavebného zakona, stavebny urad alebo inSpekcia ulozi pokutu do
165.969,59 € pravnickej osobe alebo fyzickej osobe opravnenej na podnikanie, ktora uziva stavbu bez
kolauda¢ného rozhodnutia alebo v rozpore s nim, alebo ako vlastnik stavby, ¢i iny opravneny na jej
uzivanie umozni inej osobe uZzivanie stavby pred vydanim kolauda¢ného rozhodnutia alebo v rozpore s
nim.

Pokutu mozno ulozit’ iba do dvoch rokov odo dna, ked’ sa organ opravneny na ulozenie pokuty dozvedel
o tom, ze prévnickd osoba alebo fyzickd osoba oprdvnend na podnikanie porusila alebo nesphila
povinnost’ (§ 106), najneskorsie vSak do 3 rokov odo dia, ked’ doslo k poruSeniu povinnosti alebo ked’
povinnost’ mala byt’ splnena (§ 107 stavebného zakona).

Ukladanie sankcii ma vyznam tak represivny ako aj preventivny. Ak ide o finan¢ny postih, neméze byt
neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania

a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat' aj represivnu zlozku. VySka pokuty za
spravny delikt sa pri rozhodovani uklada na podklade volnej uvahy, ktora je myslienkovym procesom, v
rémci ktorého ma spravny organ zvazovat zavaznost porusenia pravnych predpisov vo vztahu k
zistenému protipravnemu konaniu, jeho nasledky a dobu protipravnosti.

Neobstoji ndmietka zalobcu, Ze zistenie skutkového stavu je nedostacujiice na posudenie veci a nie je
doévod ani na pochybnost’, ze v danom pripade bola uloZena pokuta nespravnemu subjektu. Pokuta bola
ulozena Ladislavovi Jungovi, podnikajicemu pod obchodnym menom Ladislav Jung, ,JUNG*, ICO: 14
017 423, vlastnikovi stavieb, ktorym uplynul ¢as a ucel, na ktory boli zriadené (k ich vlastnictvu sa
zalobca prihlasil) stojacich na pozemkoch parc. ¢. XXXX/XX a ¢. XXXX/XX vo vlastnictve
VODOTIKA, a.s., ktorej, ako sam uviedol ,,prepustil svoje prednostné pravo kapy*.



Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na ustanovenie § 250j ods. 5 O.s.p. (mozZnost’ konat' v
plnej jurisdikcii a rozhodnut’ o pefiaznej sankcii a nahradit’ tak rozhodnutie spravneho organu), ak na
zaklade vykonaného dokazovania (na podklade administrativneho a stidneho spisu) dojde k zaveru, ze o
uloZeni sankcie ma byt rozhodnuté inak ako rozhodol spravny organ, méze rozhodnut’ o ulozeni sankcie
sam. Uvedené ustanovenie sa vzt'ahuje

aj na odvolacie konanie (§ 246c¢, § 211 ods. 2, § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p.).

Zékonny dovod na ulozenie sankcie vznikol, odvolaci sid ju povazuje za dovodnu, avSak zvazil jej vysku
v suvislosti so zisteniami vyplyvajicimi zo spisu a s prihliadnutim na individualne okolnosti pripadu a ma
za to, ze na splnenie vychovného a motivaéného celu zakona, t.j. dosiahnutie napravy postacuje aj
niz§ia suma.

S poukazom na uvedené skutoCnosti odvolaci sid zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave tak, ze
rozhodnutie zalovaného v spojeni s rozhodnutim Mestskej Casti Bratislava - Petrzalka zmenil v Casti
vyroku o vyske ulozenej pokuty tak, Ze znizil ulozenti pokutu na sumu 2.000 €, ktor(i povazuje za
primerani okolnostiam pripadu a sucasne zodpovedajicu aj poziadavke generalnej prevencie. Prihliadol i
na skuto¢nost’, Ze u zalobcu ide o prvé porusenie stavebného zdkona.

Vzhladom na d6évody zmeny rozsudku odvolaci sid nepriznal Zalobcovi ndhradu trov konania (§ 246¢

ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1, 2 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p.), ked’ze v zaklade veci
t.j. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia zalovaného, zalobca ispech nemal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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