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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: STOR CAD - GRAITEC s. r. o., so sidlom Mlynské
Nivy 16547/71, 821 05 Bratislava, ICO: 35 805 781, pravne zastapeného BUZEK & TEREM advokati s.
r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Marianska 2230/12, 811 08 Bratislava, ICO: 36 868 276, proti
zalovanému: MUNUS s. r. 0., so sidlom Tuchyiia 404, 018 55 Tuchyina, ICO: 45 327 173, pravne
zastupenému URBANI & Partners s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Skuteckého 6864/17, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, o zaplatenie 4 891,36 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
sude Trencin, konajic o nesuhlase Okresného sidu Trendin s postipenim sporu Okresnym sudom
Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$nym naprejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Banska Bystrica.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica listom zo dita 17. marca 2021 postipil vec Okresnému sudu Trencin,
nakolko Zalobca v zdkonom stanovenej lehote navrhol pokracovat v konani na prislusnom sude v
zmysle § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani.

2. Okresny sud TrenCin s postipenim sporu nesuhlasil a predlozil sudny spis NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na rozhodnutie o kauzalnej prisluSnosti. Svoj nesuhlas s postiipenim sporu
odovodnil tym, ze predmetom konania je spor z licenénej zmluvy v zmysle zakona ¢. 185/2015 Z. z.
Autorsky zakon. Poukazal na § 26 ods. 1 pism. b/ C. s. p., v zmysle ktorého na konanic v
autorskopravnych sporoch je prislusny Okresny std Banska Bystrica pre obvody Krajského sudu v
Banskej Bystrici, Krajského sudu v Ziline a Krajského stidu v Trenéine.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako spolo¢ne nadriadeny Okresnému stidu Trencin a Okresnému
sudu Banska Bystrica (§ 43 ods. 2 C. s. p.) po preskimani sporu dospel k zaveru, Ze nesuhlas
Okresného studu Trenéin s postipenim sporu Okresnym stiidom Banska Bystrica je dovodny.

4. Podl'a ustanovenia § 26 ods. 1 pism. b/ C. s. p. na konanie v sporoch z nekalého stit'azného konania a
v autorskopravnych sporoch je prislusny Okresny sud Banska Bystrica pre obvody Krajského sudu v



Banskej Bystrici, Krajského sudu v Ziline a Krajského sudu v Trenéine.

5. Podla § 40 C. s. p. sud aj bez namietky skiima vecnu prislusnost’, kauzalnu pristuSnost’ a funkénti
prislusnost’ pocas celého konania.

6. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 C. s. p. ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sitdu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

7. S ohl'adom na skutoénost, Ze k postupeniu sporu (veci) moze dojst’ nielen za splnenia podmienok
uvedenych v ustanoveni § 43 ods. 1 C. s. p., ale aj pri splneni podmienok uvedenych v ustanoveni § 14
ods. 3 zakona o upominacom konani, je potrebné pojem ,,postiipenie sporu® pouzity v ustanoveni § 43
ods. 2 C. s. p. vykladat’ extenzivne, t. j. tak, Ze pod postipenim sporu treba rozumiet’ nielen postupenie
sporu ako vysledok postupu sudu podla ustanovenia § 43 ods. 1 C. s. p., ale aj ako vysledok postupu
stdu podla ustanovenia § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani (totozne uznesenie Najvys§siecho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Ndc/13/2020 zo diia 24. februéra 2021).

8. Preskimanim predlozeného spisového materidlu najvyssi sud zistil, Ze predmetom konania v danej
veci je zaplatenie Zalovanej sumy za dodanie licencie na softvér ,,AutoCAD - including specialized
toolsets AD Comercial New single-user ELD 3-Year Subscription®. Z vypisu z obchodného registra
zalobcu vyplyva, ze tento ma (0.i) v predmete Cinnosti zapisané - poskytovanie software - predaj
hotovych programov na zaklade zmluvy s autorom. Z vyjadrenia zalobcu k odporu zalovaného zo dia
15. marca 2021 vyplyva, ze zalovany uziva produkty na zaklade licencnej zmluvy v zmysle § 65 a nasl.
zakona ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzujuc zalobu zalobcu podla obsahu dospel k zéveru, ze
prejednavany spor je sporom autorskopravnym, ktorého prejednanie C. s. p. zveruje osobitne zdonom
urcenym sudom uvedenych v § 26 C. s. p. Vzhl'adom na uvedené je mozné konstatovat’, Ze nesuhlas
Okresného sudu Trenéin s postipenim sporu Okresnym sidom Banska Bystrica je dovodny a kauzalne
prislusnym stdom na prejednanie a rozhodnutie sporu je podla § 26 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Okresny
sud Banska Bystrica. na zaklade uvedenych dovodov rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

10. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerov hlasov 3 : 0 (§ 451 ods.
2 C.s.p. vspojenis § 393 ods. 2 C. s. p.).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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