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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci Zalobcu: Kaufland Slovenska republika v.o.s., so
sidlom Trnavska cesta 41/A, 831 04 Bratislava, ICO: 35 790 164, pravne zastipeny: PRK Partners
s.r.o., so sidlom Hurbanovo namestie 3, 811 06 Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, so sidlom Dobrovicova 12, 812 66 Bratislava,
o preskimanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného: Oznamenie o za¢ati spravneho konania ¢. 29340/2013
zo dna 24. oktobra 2013, Stanovisko Ministerstva k rozkladu spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika
v.0.s. ¢. 781/2013-100 zo dna 4. novembra 2013, Protokol o vykonanej kontrole ¢. 506/2013-100 zo
dia 23. septembra 2013 a Zdévodnenie neopodstatnenosti namietok ¢. 506/2013-100 zo diia 14. oktobra
2013, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 6S/260/2013-248 zo dna 29.
aprila 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k.6S/260/2013-248 zo dia
29. aprila 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom sa nahrada trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky std") uznesenim ¢.k. 6S/260/2013-248 zo dia
29.04.2016 postupom podla § 250d ods. 3 O.s.p. konanie zastavil z dévodu, Ze Zaloba smeruje proti
rozhodnutiam, ktoré nemézu byt predmetom preskiimavania suidom. O nahrade trov konania rozhodol s
poukazom na § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p. tak, ze Ziadnemu z Gcastnikov
pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. Z odbvodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, ze zalovany vykonal u zalobcu kontrolu zameranti
na dodrziavanie ustanoveni zdkona ¢. 362/2012 Z.z. o neprimeranych podmienkach v obchodnych
vztahoch, ktorych predmetom st potraviny (d’alej len ,,zakon ¢. 362/2012 Z.z."). Predmetna kontrola sa
tykala zmluvného vzt'ahu Zalobcu s dodavatelom - Banskobystricky pivovar, a.s.. Na zaklade vykonanej
kontroly Zalovany vyhotovil dita 23.09.2013 Protokol ¢. 506/2013-100, v ktorom konStatoval, Ze
zalobca porusil ustanovenia § 4 ods. 3 pism. b/, § 4 ods. 4 pism. b/, § 4 ods. 4 pism. g/ a § 4 ods. 4
pism. ab/ zakona ¢. 362/2012 Z.z.. V protokole ulozil zalobcovi v zmysle § 6 ods. 7 psim. b/ zakona ¢.



362/2012 Z.z. vykonat nevyhnutné opatrenia na odstranenie kontrolnych zisteni a zaroven odstranit’
porusenie zakona vo vSetkych obchodnych vzt'ahoch Zalobcu, ktorych predmetom s potraviny.
Vzhladom na Zalobcom vznesené namietky proti kontrolnym zisteniam, Zzalovany vyhotovil dia
14.10.2013 Zdoévodnenie neopodstatnenosti namietok ¢. 506/2013-100. Protokol a Zddvodnenie
neopodstatnenosti namietok zalobca napadol dna 23.10.2013 rozkladom. Dna 29.10.2013 bol zalobcovi
doru¢eny list Zalovaného oznaéeny ako Oznamenie o zaati spravneho konania ¢. 29340/2013 zo dina
24.10.2013, ktorym mu oznamil zaCatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za porusSenie
ustanoveni zédkona ¢. 362/2012 Z.z.. Dna 11.11.2013 Zzalovany dorucil Zalobcovi list ozna¢eny ako
Stanovisko Ministerstva k rozkladu spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika v.o.s. ¢. 781/2013-100 zo
dna 04.11.2013. Podl'a nazoru zalobcu Protokol, Zdévodnenie neopodstatnenosti namietok, Stanovisko a
Oznamenie o zacati konania st de facto rozhodnutiami spravneho organu o pravach, pravom
chranenych zdujmoch a povinnostiach. Zalobca v tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Szf/31/2011, z ktorého vyplyva, Ze predmetny protokol je sposobilym
predmetom stdneho prieskumu. Zdoéraznil, Ze povinnost vykonat opatrenia uloZzené protokolom uz
nebude predmetom Zziadneho d’alSicho preskumavacicho konania a preto nemozno akceptovat zaver o
jeho vyligeni zo sudneho prieskumu. Zalobca d’alej namietal, 7e pri vykone kontroly doslo k
viacnasobnému poruseniu hmotnopravnych a procesnopravnych noriem, prava na spravodlivy proces a
prava na re$pektovanie sukromia v zmysle ¢1.6 a ¢l. 8 Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod a Ustavy Slovenskej republiky. Konkrétne porusenie prav Zalobcu malo spodivat’ v
tom, ze zalovany neumoznil zalobcovi nahliadnut’ do spisu, Zalobca nebol riadne pouceny o vsetkych
svojich pravach a povinnostiach pocas kontroly a zalovany sa nezaoberal namietkou zaujatosti Zalobcu.
Zalovany k veci uviedol, Ze kontrola bola vykonana v siilade s pravnymi predpismi upravujiicimi proces
kontroly, na proces kontroly riadne aplikoval zdsady spravneho konania, Zalobcovi umoznil uplatnenie
vSetkych jeho procesnych prav, skutkovy stav zistil v dostatoénom rozsahu a tento aj spravne pravne
posudil. V suvislosti s otazkou sposobilosti sudneho prieskumu jednotlivych pisomnosti zalovaného
namietal, ze v predmetnom konani doposial’ nebolo vydané Ziadne rozhodnutie, ktoré by bolo mozné
napadnuit’ rozkladom. Listom oznacenym ako Oznamenie o zacati spravneho konania Zalovany len
upovedomil Zalobcu o zacati spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za poruSenie ustanoveni zdkona
¢. 362/2012 Z.z.. Pokial’ sa tyka listu ozna¢eného zalovanym ako Stanovisko k rozkladu Zalobcu, forma
ani obsah tohto listu nenasvedCuje tomu, Ze ide o rozhodnutiec vydané v spravnom konani, ale len o
pisomnost’ pre oblast’” vonkajSicho pisomného styku a preto nemdze podlichat sidnemu prieskumu.
Zalovany zastdva nazor, Ze pri samotnom vykone kontroly sa postupuje podl'a zikona &. 362/2012 Z.z. a
zakona ¢. 10/1996 Z.z., priCom ustanovenia spravneho poriadku sa neaplikuju. Protokol o vykonanej
kontrole taktiez nemozno povazovat za rozhodnutie, nakol’ko ide len o zaznam kontrolnej skupiny, na
podklade ktorého spravny organ rozhodne o uloZeni pokuty.

3. Krajsky sud argumentoval tym, Ze konanie v spravnom sudnictve je prostriedkom ,,ultima ratio",
podla ktorého preskiimavanie rozhodnuti v spravnom konani sa uplatituje iba v pripade, ak pouzitie
inych prostriedkov ochrany prav je vycCerpané, nevhodné alebo neu¢inné. Spravny sud preskimava
akykol'vek akt spravneho organu, po vydani ktorého uz neméze nasledovat’ d’alsie konanie. V suvislosti
s pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti Najvys$Sicho stdu Slovenskej republiky sp.zn.
5Sz£/31/2011, na ktoré poukazoval zalobca uviedol, ze uvedeny nazor nemozno aplikovat’ na predmetnti
vec, ked’ze v danom pripade je rezim vykonédvania kontroly upraveny osobitne v zakone ¢. 362/2012
Z.z. a v zakone ¢. 10/1996 Z.z., ktory upravuje procesny postup pri vykone kontroly. Pokial’ bolo na
zaklade vykonanej kontroly zistené poruSenie zakona, kontrola sa kon¢i protokolom s tym, Ze zakon
upravuje d’alsi postup spravneho organu a to konanie o spravnom delikte, na ktoré konanie sa vztahuje
spravny poriadok. Vysledkom tohto konania je formalizované rozhodnutie, ktoré je mozno preskiimat’ na
zaklade podaného rozkladu pripadne spravnej zaloby. Protokol o kontrole tak nepredstavuje kone¢né
rozhodnutie, ktoré by bolo mozné preskumat’ sudom. Pokial’ zalobca napadne Zalobou rozhodnutie
zalovaného o spravnom delikte, bude Protokol a Zd6évodnenie neopodstatnenosti namietok sucastou
sudneho prieskumu tohto rozhodnutia. K listom oznaéenym zalovanym ako Oznamenie o zacati
spravneho konania a Stanovisko k rozkladu krajsky sud uviedol, ze Zalobca ich nespravne povazuje za
rozhodnutia, priCom z obsahu administrativneho a ani sidneho spisu nebolo preukazané, ze v uvedenom
konani doslo k vydaniu rozhodnutia o rozklade. Zaverom krajsky sud vylicil aj moznost' zasahu do



zakladnych prav a slobdd Zalobcu, ked’Ze protokolom bola iba zopakovana povinnost’ ulozend zakonom.

4. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu
odvolanie, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému stdu
na d’aie konanie. Zalobca v odvolani argumentoval tym, Ze v protokole mu bola uloZend povinnost
vykonat' opatrenia v zmluvnom vztahu s dodavatelom, aby nedochadzalo k porusovaniu zakona ¢.
362/2012 Z.z.. Protokol je preto nutné povazovat’ za rozhodnutie zasahujuce do jeho zékladnych prav a
slobdd, ked’ze sucast’ou prava na podnikanie je aj zmluvna sloboda zalobcu tykajica sa jeho konkrétneho
zmluvného vztahu. Zalobca nepovazuje za spravny ani zaver krajského sidu o tom, Ze napadnuté
rozhodnutia nie si koneénymi rozhodnutiami, ktoré by podlichali prieskumu v spravnom sudnictve,
nakol’ko vydaniu tychto rozhodnuti predchadzali vietky §tadia spravneho konania. Dalej uviedol, ze v
zmysle zékona o kontrole sa na vykon kontroly s vynimkou § 10 ods. 4 vztahuje spravny poriadok,
ked’ze ziadne iné ustanovenie tohto zakona aplikiciu spravneho poriadku nevyluGuje. Zalobou napadnuté
rozhodnutia nie st predbeznymi rozhodnutiami, ale su rozhodnutiami kone¢nymi podliehajucimi
stdnemu prieskumu. Zalobca sa nestotoznil ani s nazorom krajského sudu o moznosti zohl'adnit’ zavery
protokolu v konani o uloZeni pokuty, nakolko Zalovany v pokutovom konani rozhoduje len o dizke
lehoty na vykonanie povinnosti a nie uz o samotnom obsahu tejto povinnosti.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, e krajsky stid sa v napadnutom uzneseni vysporiadal so
vSetkymi skutocnostami a pravnymi otazkami, Zalobca v odvolani neuviedol ziadne nové skutoc¢nosti,
ktoré neprezentoval v Zalobe a preto ziadal, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdil

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Zze odvolaniu
zalobcu nie je mozné priznat’ uspech.

7. Podl'a § 491 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.")
ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej Casti O.s.p. predo
dinom nadobudnutia jeho u¢innosti.

8. Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo diom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

9. Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze Zalovany listom zo dia 17.06.2013 oznamil
zalobcovi, ze dilom 17.06.2013 sa u Zalobcu zacala kontrola so zameranim na dodrziavanie ustanoveni
zakona ¢. 362/2012 Z.z., vo vizbe na zmluvny vztah s dodavatelom - Banskobystricky pivovar a.s.. Na
zaklade vykonanej kontroly Zalovany vyhotovil Protokol ¢. 506/2013-100 zo diia 23.09.2013, v ktorom
skonstatoval, ze Zalobca porusil ustanovenia § 4 ods. 3 pism. b/, § 4 ods. 4 pism. b/, § 4 ods. 4 pism. g/
a § 4 ods. 4 pism. ab/ zdkona ¢. 362/2012 Z.z.. V protokole ulozil zalobcovi v zmysle § 6 ods. 7 psim.
b/ zékona ¢. 362/2012 Z.z. vykonat' nevyhnutné opatrenia na odstranenie kontrolnych zisteni a zaroven
odstranit’ porusenie zdkona vo vSetkych obchodnych vztahoch zalobcu, ktorych predmetom st
potraviny. Zalovany v protokole Zalobcovi uréil lehotu 10 dni na podanie pisomného vyjadrenia ku
vSetkym kontrolnym zisteniam. Proti kontrolnym zisteniam Zalobca vzniesol namietky, ktoré zalovany v
stlade s § 11 ods. 2 pism. e/ zakona ¢. 10/1996 Z.z. vyhodnotil listom (Zd6vodnenie neopodstatnenosti
namietok ¢. 506/2013-100 zo diia 14.10.2013) ako neopodstatnené. Vzhladom k tomu, Ze zalobca
kontrolné zistenia a vysporiadanie sa s uplatnenymi namietkami vnimal ako nepostacujuce, povazujuc
Protokol ¢. 506/2013-100 zo dna 23.09.2013 a Zddvodnenie neopodstatnenosti namietok ¢. 506/2013-
100 zo dna 14.10.2013 za rozhodnutia zalovaného tieto napadol dna 23.10.2013 rozkladom. V
nadvéznosti na zavery vykonanej kontroly Zalovany listom zo dia 24.10.2013 v zmysle § 18 spravneho
poriadku oznamil Zzalobcovi zacatie spravneho konania vo veci uloZenia pokuty podla § 8 ods. 2 zakona
&. 362/2012 Z.z. Zalobca toto ozndmenie povazoval za rozhodnutie o zamietnuti jeho rozkladu zo dia
23.10.2013. Listom zo dna 04.11.2013 (Stanovisko Ministerstva k rozkladu spolo¢nosti Kaufland



Slovenska republika v.o.s. ¢. 781/2013-100) Zalovany oznamil zalobcovi, ze v stuvislosti s uplatiovanim
zakona ¢. 362/2012 Z.z. nebolo vydané Ziadne spravne rozhodnutie s tym, Ze prebicha konanie ¢.
4424/2013-840 o lozZeni pokuty, v ktorom konani doposial nebolo vydané ziadne rozhodnutie. Z
uvedeného dovodu Zalovany vyhodnotil podanie zalobcu oznacené ako rozklad za neopodstatnené.

10. V predmetnej veci bolo potrebné zaujat’ pravny nazor k otazke, ¢i Zalobcom napadnuté pisomnosti
zalovaného spravneho organu: Oznamenie o zacati spravneho konania ¢. 29340/2013 zo dna
24.10.2013, Stanovisko Ministerstva k rozkladu spolo¢nosti Kaufland Slovenskéd republika v.o.s. €.
781/2013-100 zo dina 04.11.2013, Protokol o vykonanej kontrole ¢. 506/2013-100 zo dna 23.9.2013 a
Zdévodnenie neopodstatnenosti namietok ¢. 506/2013-100 zo dna 14.10.2013 su spdsobilym
predmetom sudneho prieskumu v zmysle § 244 ods. 1 O.s.p.

11. V spravnom sudnictve preskimavaju stdy na zéklade zalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuju
prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi préva a pravom
chranené zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

12. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj
dal§ie rozhodnutia, ktoré zakladajii, menia alebo zruSuji oprévnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych oso6b alebo ktorymi m6zu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
alebo pravnickych os6b priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’ (§
244 ods. 3 O.s.p.).

13. V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zdklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo
pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

14. Podla § 248 O.s.p. sudy nepreskiimavaju a) rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a
procesné rozhodnutia tykajice sa vedenia konania, b) rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vylu¢ne od
posudenia zdravotného stavu osob alebo technického stavu veci, ak samy osebe neznamenaji pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania alebo podnikatelskej alebo inej hospodarskej ¢innosti, ¢)
rozhodnutia o nepriznani alebo odnati odbornej spoOsobilosti pravnickym osobam alebo fyzickym
osobdm, ak samy osebe neznamenaji pravnu prekdzku vykonu povolania alebo zamestnania, d)
rozhodnutia spravnych organov, ktorych preskimanie vylucuji osobitné zakony.

15. Podla § 1 zékona ¢. 362/2012 Z.z. tento zakon upravuje: a) vymedzenie neprimeranych podmienok
v obchodnych vztahoch (dalej len ,,neprimerana podmienka"), ktorych predmetom je potravina alebo
sluzba spojena s predajom potraviny, b) kontrolu neprimeranych podmienok, c) konanie vo veciach
neprimeranych podmienok.

16. Podl'a § 6 ods. 1, 5, 7 a 8 zakona ¢. 362/2012 Z.z. kontrolu neprimeranych podmienok vykonava
Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo").
Predmetom kontroly st udaje, informacie, doklady a pisomnosti, z ktorych sa dé zistit' dohodnutie a
uplatiiovanie neprimeranych podmienok medzi G¢astnikmi obchodného vzt'ahu. Kontrola sa ukonci a)
zaznamom o vykonanej kontrole, ak neboli zistené porusenia tohto zdkona, b) protokolom o vykonanej
kontrole, ktory obsahuje opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni tohto zakona. Na vykon kontroly
sa vzt'ahuju primerane ustanovenia osobitného predpisu, ak odseky 1 az 7 neustanovuji inak.

17. Podla § 8 ods. 1, 2, 3, 4, 5 a 9 zdkona ¢. 362/2012 Z.z. spravneho deliktu sa dopusti pravnicka
osoba alebo fyzickd osoba - podnikatel, ktorda v obchodnom vztahu dohodne vo svoj prospech
neprimerani podmienku uvedent v § 4 ods. 2 az 4. Ministerstvo uloZi pokutu za spravny delikt od 1
000,- € do 300 000,- €. Ministerstvo spolu s pokutou uréi lehotu na odstranenic neprimeranej
podmienky. Ak odberatel' alebo dodévatel’ v urcenej lehote podl'a odseku 3 neodstrdni neprimeranu
podmienku, ministerstvo ulozi pokutu opakovane. Pri uloZeni pokuty ministerstvo prihliada na zavaznost’
protipravneho konania, jeho nasledky a cas trvania. Na konanie o ulozeni pokuty sa vztahuje v§eobecny



predpis o spravnom konani.

18. Podla § 12 ods. 1, 4, 5 zdkona ¢. 10/1996 Z.z. o kontrole v S$tatnej sprave (dalej len ,,zakon €.
10/1996 Z.z."), veduci kontrolovaného subjektu je opravneny pocas vykonu kontroly pisomne sa
vyjadrovat’ ku kontrolnym zisteniam. V ¢ase oboznamenia sa s protokolom, do terminu uréeného
pracovnikmi kontroly, je opravneny podat’ ku kontrolnym zisteniam namietky. Vedtci kontrolovaného
subjektu je povinny na poziadanie pracovnikov kontroly dostavit' sa na prerokovanie protokolu. Veduci
kontrolovaného subjektu je v urcenej lehote povinny na zaklade vysledku kontroly a) prijat’ opatrenia na
odstranenie zistenych nedostatkov a pri¢in ich vzniku a predlozit ich organu kontroly, b) predlozit’
organu kontroly pisomnu spravu o splneni opatreni prijatych na odstranenie zistenych nedostatkov a o
vyvodeni dosledkov vo¢i zamestnancom zodpovednym za tieto nedostatky.

19. Podla § 13 ods. 1 zdkona €. 10/1996 Z.z., o vysledku vykonanej kontroly, ktorou boli zistené
nedostatky, vypracuji pracovnici kontroly protokol, ktory obsahuje najmé

a) oznacenie organu kontroly, ktory kontrolu vykonal,

b) oznacenie kontrolovaného subjektu,

¢) meno, priezvisko a titul pracovnikov kontroly, ktori kontrolu vykonali,

d) miesto a ¢as vykonania kontroly,

e) predmet kontroly,

f) kontrolované obdobie,

g) preukazané kontrolné zistenia,

h) zoznam priloh protokolu,

i) datum vypracovania protokolu,

j) datum oboznamenia vediiceho kontrolovaného subjektu s protokolom,

k) vlastnoru¢né podpisy pracovnikov kontroly,

1) podpis veduceho kontrolovaného subjektu, ktory bol s protokolom oboznameny,

m) prilohy k protokolu,

n) spravu o zistenej nezrovnalosti, ak kontrolou zisteny nedostatok je nezrovnalostou podla osobitného
predpisu.

20. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom pravneho $tatu, ktorym je Slovenska republika (¢L 1
Ustavy SR). Spravnym sudnictvom sa zabezpeGuje realizicia tstavného principu domahat' sa stidnej
ochrany prav fyzickych a pravnickych osdb na nezavislom a nestrannom sude. Vo vztahu k spravnemu
sudnictvu je kl'aCovy ustavny princip ustanoveny ¢l. 46 ods. 2 tstavy podla ktorého ,kto tvrdi, Ze bol
vo svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, modze sa obrati na sud, aby
preskimal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Rozsah pravomoci stidov pri
preskiimavani spravnych rozhodnuti je obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne
sudy nepresktimavaju (§ 248 O.s.p.). Wlicenie spravneho rozhodnutia zo sidneho prieskumu musi byt
vyslovné. Plati to aj pre vyliCenie preskimania zadkonnosti postupu spravneho organu zo sudneho
preskimavania. K vylic¢eniu rozhodnutia alebo postupu z preskimania moéze dojst’ len osobitnym
zakonom. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa
zakladnych prav a slobdd." Vyklad prislusnych ustanoveni Obéianskeho sudneho poriadku (ktoré
vylucuji uréité rozhodnutia z preskimavanej prdvomoci sudov) vyzaduje, aby sud v spravnom
sudnictve zistoval, ¢i rozhodnutie organu verejnej spravy (spravneho organu), ktoré mu bolo prisluSnym
sposobom predlozené na preskimanie jeho zakonnosti, sa svojim obsahom sucasne nedotyka
zakladnych prav alebo slobdd tc¢astnika konania, ktoré mu zarucuje istava alebo prislusna medzinarodna
zmluva o Tudskych pravach a zakladnych slobodach. Domahat’ sa tohto prava mozno len v medziach
zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaji (¢l 51 ods. 1 tstavy). Popri preskimavani rozhodnuti
organov verejnej spravy sudy preskimavaji aj zdkonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov
verejnej moci, ak tak ustanovi zakon (¢1. 142 ods. 1 Gstavy). Ulohou spravneho sudu aj pri uplatiiovani
Obcianskeho sudneho poriadku a v spojeni s ¢l. 46 ods. 2 poslednou vetou ustavy je zistovat, Ci
rozhodnutie spravneho organu, ktorého zakonnost’ ma byt predmetom stdneho preskiimavania (vratane
toho, ktoré je uvedené v § 248 ods. 2 pism. d/ O.s.p.), je vzhl'adom na jeho obsah sposobil¢ tykat’ sa
zakladnych prav alebo slobdd. V pripade, ak spravny sud zisti, Ze tomu tak je, takéto rozhodnutie nesmie
byt vylicené zo sudneho preskimania. Zakladnému pravu uvedenému v ¢l 46 ods. 2 ustavy preto



zodpoveda taky postup spravneho sudu, v ramci ktorého hodnoti nielen formalne znaky rozhodnutia
predlozeného mu na stidne preskimavanie, ale aj to, ¢i sa toto rozhodnutie svojim obsahom nedotyka
niektorého zo zakladnych prav alebo slobod ucastnika konania. Ak nejde o rozhodnutie, ale len o tikon
spravneho organu, ktorého obsah nema autoritativny vztah k Ziadnej osobe, taky ukon nepodlicha
sudnemu prieskumu. Zakladnym rozliSovacim znakom takého tkonu je to, Ze spravny organ
nevystupuje v ulohe vykonavatela §tatnej moci, ale len v pozicii oznamovatel’a, in§truktora alebo organu
zodpovedného za agendu st'aznosti, potvrdeni, overeni a pod..

21. Z vyssie citovanych zadkonnych ustanoveni vyplyva, Ze vymedzenie neprimeranych podmienok v
obchodnych vztahoch, ktorych predmetom je potravina alebo sluzba spojena s predajom potraviny,
kontrola neprimeranych podmienok a konanie vo veciach neprimeranych podmienok je osobitne
upravené v zakone ¢. 362/2012 Z.z.. Na vykon kontroly sa v zmysle § 6 ods. 8 tohto z&kona vzt'ahuji
primerane ustanovenia osobitného predpisu, ak odseky 1 az 7 neustanovuji inak. Osobitnym predpisom
upravujucim vykon kontroly je zdkon €. 10/1996 Z.z.. V suvislosti s otadzkou aplikacie spravneho
poriadku na vykon kontroly podla zakona ¢. 362/2012 Z.z., resp. zakona ¢. 10/1996 Z.z. odvolaci sud
uvadza, ze aj ked’ sa na proces vykonu kontroly vyslovne nevztahuje spravny poriadok, v zmysle § 3
ods. 7 spravneho poriadku, ktory spada do casti upravujicej zakladné pravidla plati, ze ustanovenia o
zakladnych pravidlach konania uvedenych v § 3 ods. 1 az ods. 6 sa primerane pouziju aj pri vydavani
osvedCeni, posudkov, vyjadreni, odporucani, ale aj protokolu a inych podobnych opatreni. Navyse
vzhladom na povahu spravneho poriadku ako pravneho predpisu lex generalis je nevyhnutné ho
aplikovat’ vo vSetkych spravnych konaniach za predpokladu, ze jeho pouzitic nie je osobitnym zadkonom
vylucené. Uvedenému zaveru nasvedCuje aj ustanovenie § 10 ods. 4 zékona ¢. 10/1996 Z.z., v zmysle
ktorého sa na rozhodovanie o predpojatosti zamestnanca nevztahuji vSeobecné predpisy o spravnom
konani. Co sa tyka Zalobcom namietaného rozhodnutia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky, sp.zn. 5
Szf/31/2011, najvyssi std zdoraziuje, Ze i§lo o uznesenie tykajuce sa uplne iného predmetu konania
podl'a Gplne iného zakonného predpisu - zakona o verejnom obstaravani.

22. Pokial’ sa tyka samotnej povahy jednotlivych pisomnosti zalovaného vydanych v ramci vykonu
kontroly (najmé protokolu o vykonanej kontrole), je potrebné uviest,, Ze vysledkom kontroly méze byt v
zmysle § 6 ods. 7 zakona ¢. 362/2012 Z.z. zaznam o vykonanej kontrole, ak neboli zistené porusenia
tohto zakona alebo protokol o vykonanej kontrole, ktory obsahuje opatrenia na odstranenie zistenych
poruseni tohto zakona. V predmetnej veci bol vysledkom kontrolnej ¢innosti Zalovaného Protokol ¢.
506/2013-100 zo dia 23.09.2013, v ktorom zalovany skonStatoval, Ze Zalobca porusil ustanovenia
zakona ¢. 362/2012 Z.z. a v zmysle § 6 ods. 7 psim. b/ zdkona ¢. 362/2012 Z.z. ulozil zalobcovi
vykonat’ nevyhnutné opatrenia na odstranenie kontrolnych zisteni a zaroven odstranit’ porusenie zakona
vo vSetkych obchodnych vztahoch Zalobcu, ktorych predmetom st potraviny. Je nepochybné, ze
protokol o kontrole predstavuje procesny tkon Zzalovaného, ktory vzhladom na osobitnu upravu v
ustanoveni § 13 ods. 1 zékona ¢. 10/1996 Z.z. nema nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 47 spravneho
poriadku, t.j. vyrok, odévodnenie a poucenie.

23. Podl'a nazoru odvolacicho sudu pre posudenie podmienok preskimatelnosti rozhodnutia organu
spravneho organu vSak nie je podstatné, ¢i takéto rozhodnutie bolo vydané v spravnom konani alebo
mimo takéhoto procesného postupu. Podstatnym v tomto konani je zodpovedat’ na otazku, ¢i protokol
vydany organom S$tatnej spravy pri vykone jeho pravomoci zverenych mu osobitnym zakonom je
sposobily autoritativne zasiahnut' do pravnej sféry Zalobcu.

24. Odvolaci sud zastava nazor, Ze protokolom ako takym sice Zalovany uloZil Zalobcovi prijat’ opatrenia
na odstranenie kontrolnych zisteni a zaroven odstranit’ poruSenie zékona, t.j. autoritativne nariadil
obnovenie zadkonného stavu, no napriek tomu ho nemozno povazovat za rozhodnutie podlichajice
sudneho prieskumu v zmysle § 244 ods. 1 O.s.p., kedZe nejde o rozhodnutie, ktoré s koneénou
platnostou zaklad4d, meni alebo rusi opravnenia a povinnosti Zalobcu, alebo by nim opravnenia a
povinnosti Zalobcu mohli byt dotknuté. Pri posudzovani otazky sudnej prekimatelnosti je nevyhnutné
zohladilovat’ $pecifikd kazdého pripadu zvlast, najmd so zretelom na to, ¢i zalobca méa v pripade
autoritativneho zasahu organu verejnej spravy do jeho prav moznost’ u¢innymi prostriedkami tento stav



zvratit. Odvolaci sid v tejto suvislosti povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze vo vztahu k ochrane
verejnych subjektivnych prav fyzickych a pravnickych osdb, ktort poskytuju organy verejnej spravy
ma spravne sudnictvo subsidiarnu povahu. Preto fyzicka alebo pravnickd osoba, ktorej prava boli
porusené alebo ohrozené, ma sa prioritne domahat' ochrany svojich prav na spravnom orgéane. Ak
nedoslo k naprave a ochrane zo strany organov verejnej spravy, je mozné, aby fyzicka alebo pravnicka
osoba sa domahala ochrany svojich prav na spravnych sudoch. Wplyva to z historicky daného a v
Slovenskej republike ustavne garantovaného postavenia spravneho studnictva, ktorého ulohou nie je
nahradzanie vecnych kompetencii orgdnov verejnej spravy, ale zabezpecenie ich sudnej kontroly.

25. V predmetnej veci bol proces kontroly z dévodu zistenia poruseni zakona ¢. 362/2012 Z.z. zaviSeny
vydanim protokolu, ktorym zalovany uloZil Zalobcovi vykonat nevyhnutné opatrenia na odstranenie
kontrolnych zisteni a zaroven odstranit’ poruSenie zakona. Vzhl'adom k tomu, ze Zalovanym vytknuté
porusenia zakona su podla § 8 ods. 1 zdkona €. 362/2012 Z.z. definované ako spravny delikt, Zalovany
Oznamenim o zacati spravneho konania ¢. 29340/2013 zo dna 24.10.2013 upovedomil Zalobcu o zacati
spravneho konania vo veci uloZenia pokuty. Z obsahu spisu tak nepochybne vyplyva, Zze vo veci
vytykanych poruseni ustanoveni zakona ¢. 362/2012 Z.z. bolo za¢até samostatné spravne konanie o
uloZeni sankcie v priamej suvislosti so skuto¢nostami uvedenymi v protokole, pricom v tomto konani
bude tlohou zalovaného pri posudzovani deliktualnej zodpovednosti zalobcu okrem iného vyhodnotit aj
podklady k rozhodnutiu, t.j. Protokolu o vykonanej kontrole a Zdévodnenia neopodstatnenosti namietok,
ktoré na kontrolné zistenia obsiahnuté v protokole obsahovo nadvdzuje. Za rozhodnutic sposobilé
zasiahnut' do pravnej sféry zalobcu je preto potrebné povazovat az meritérne (formalizované)
rozhodnutie zalovaného o uloZeni pokuty za spravny delikt, ktoré rozhodnutie je mozné preskumat’
sudom podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. a v ramci ktorého déjde k preskimaniu Protokolu, ako
podkladu pre rozhodnutie.

26. Len pre uplnost’ odvolaci sid poznamenava, ze v S§tadiu konania pred vydanim meritorneho
(formalizovaného) rozhodnutia vydaného v spravnom konani, je vzhladom na povahu Protokolu o
vykonanej kontrole a nafi nadvézujuceho Zdévodnenia neopodstatnenosti namietok, mozné po splneni
zakonom stanovenych podmienok domahat’ sa stidnej ochrany prav aj podanim navrhu na ochranu pred
nezédkonnym zasahom podla § 250v O.s.p..

27. K otazke sudnej preskimatelnosti d’alSich zalobou napadnutych pisomnosti zalovaného odvolaci sud
uvadza, ze Oznamenie o zacati spravneho konania ¢. 29340/2013 zo dia 24.10.2013 kritéria rozhodnutia
podliehajiceho sudnemu prieskumu nespiia, kedze ide o procesny ukon Zalovaného v zmysle § 18
spravneho poriadku, ktorym zalovany upovedomil Zalobcu o zacati spravneho konania vo veci uloZenia
pokuty. V ramci konania o uloZeni pokuty za spravny delikt je potrebné povazovat za rozhodnutie
preskimatelné podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. az konecné rozhodnutie zalované¢ho o ulozeni
pokuty. Vzhladom k tomu, ze v stvislosti s vykonom kontroly podl'a zdkona ¢. 362/2012 Z.z. z obsahu
spisového materidlu nevyplyva vydanie Ziadneho formalizovaného rozhodnutia Zalovaného vydaného v
spravnom konani, ktoré by Zalobca mohol napadnut’ rozkladom, je potrebné prisved¢it’ spravnosti
zaverov krajského stidu o tom, Ze uvedené oznamenie zalobca nespravne povazoval za zamictavé
rozhodnutie o rozklade. Pokial sa tyka Stanoviska Ministerstva k rozkladu spolo¢nosti Kaufland
Slovenska republika v.o.s. ¢. 781/2013-100 zo diia 04.11.2013 odvolaci stid uvadza, Ze tato pisomnost’
nie je rozhodnutim, ktoré mono preskumavat v spravnom stdnictve. Zalovany tymto listom iba
oznamil Zalobcovi, Ze v suvislosti s uplatiiovanim zakona ¢. 362/2012 Z.z. nebolo vydané ziadne spravne
rozhodnutie s tym, ze prebicha konanie o ulozeni pokuty, v ktorom konani doposial nebolo vydané
ziadne rozhodnutie. Uvedend pisomnost’ tak nemd za nésledok vznik, zmenu, alebo zinik pravneho
vzt'ahu ani iou nemohli byt’ préva, prd&vom chranené zaujmy alebo povinnosti Zalobcu priamo dotknuté.
Zalobca ani v podanej Zalobe ani v odvolani neuviedol, ¢im konkrétne predmetné stanovisko Zalovaného
sposobilo vznik, zmenu alebo zanik pravneho vzt'ahu a ako mohli byt jeho prava priamo dotknuté.

28. Poukazujuc na vyS$sie uvedené odvolaci sud konStatuje, ze krajsky sud nepochybil, pokial’ konanie o
preskiimanie zakonnosti pisomnosti zalovaného postupom podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil
Vzhl'adom k tomu, Ze krajsky sud sa s jednotlivymi namietkami ucastnikov zrozumitelnym a



presved¢ivym sposobom vysporiadal a Zalobcom uplatnené namietky v odvolacom konani neboli
sposobilé privodit’ zmenu alebo zruSenie tohto uznesenia, odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne
spravne podla § 250ja ods. 3 veta druha a 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. tak, Ze ucastnikom konania ich nadhradu nepriznal,
ked’ze Zalobca nebol v konani Gspe$ny a Zalovany nemal narok na nahradu trov zo zékona.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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