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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: F. K., bytom F. XXX, proti zalovanému:
Sprava finan¢nej kontroly Zvolen, so sidlom T. G. Masaryka 10, Zvolen, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. FZ-436/1191/2013 zo dina 24. aprila 2013, konajiic o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/3/2014-15 zo dia 29. aprila 2014,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
23S/3/2014-15 zo dna 29. aprila 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim ¢&. k. 23S/3/2014-15 zo dna 29. aprila 2014
podla § 250d ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zastavil konanie o zalobe Zalobcu
proti rozhodnutiu Zzalovaného ¢. FZ-436/1191/2013 zo dna 24. aprila 2013. Krajsky sud uviedol, Ze
zalobca napadol prvostupniové spravne rozhodnutie, ktoré v zmysle § 247 ods. 2 OSP nemdze byt
predmetom preskiimavania sidom. Zdoraznil, ze Zalobca nevyuzili v§etky moznosti v spravnom konani
smerujice k preskiimaniu napadnutého rozhodnutia podanim odvolania.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol, ze ziaden z ucCastnikov nema na ich ndhradu pravo,
pretoze konanie vo veci bolo zastavené (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP s pouzitim § 246¢ OSP).

Proti tomuto uzneseniu podal prostrednictvom v zadkonnej lehote odvolanie Zalobca a Ziadal, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/3/2014-15 zo dila 29.
aprila 2014 zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uviedol, ze odvolanie proti prvostupiiovému
rozhodnutiu zalovaného nepodal v¢as zo zdravotnych dévodov a Ze odvolanie podal na Okresny tirad



prace v Revtce;.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalobca bol spravne pouéeny o opravnom
prostriedku v sulade s ust. § 47 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. a odvolanie proti prvostupiiovému
rozhodnutiu nepodal. Poukazal na to, Ze administrativny spis je Uplny a v fom sa ziadne odvolanie

nenachadza. Navrhol rozhodnutie krajského stdu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 OSP)
preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k
zaveru, ze odvolaniu Zzalobcu nemozno priznat Uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho
pojednavania v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 OSP.

Spravne sudnictvo je zalozené na generalnej klauzule vyjadrenej v ustanoveni ¢l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a v ¢l. 36 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod; Obciansky sudny poriadok vS§ak
negativnou enumeraciou v ustanoveni § 248 kvantitativne zuzuje rozsah rozhodnuti spravnych organov
podlichajiicich stdnemu prieskumu. Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnuti spravnych organov je
potrebné mat’ na zreteli aj charakter napadaného rozhodnutia v zmysle ustanoveni § 244 ods. 3, § 247
ods. 2 OSP, teda ¢i ide o rozhodnutie, ktoré

- bolo vydané v spravnom konani,

- zaklada, meni alebo rusi opravnenia a povinnosti fyzickych a pravnickych osob alebo sa priamo dotyka
prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oso6b,

- po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov (odvolanie, rozklad) nadobudlo pravoplatnost’.

Zalobou v spravnom stdnictve podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku je mozné
napadnut’ pravoplatné rozhodnutia spravneho organu, ktory rozhodoval v poslednom stupni, a ktorym
bol zalobca podl'a svojho nazoru ukrateny na svojich pravach (§ 247 ods. 1, ods. 2, § 250 ods. 4 OSP).
To znamena, Ze Zaloba mé smerovat proti rozhodnutiu spravneho orginu druhého stupiia, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia je preskumavand v
spojeni s pravoplatnym rozhodnutim spravneho organu druhého stupna a ak rozhodnutie spravneho
organu prvého stupia obsahuje rovnaké vady ako druhostupniové rozhodnutie, je mozné ho zrusit' podl'a
ustanovenia § 250j ods. 2 OSP, ale vZdy len v spojeni s pravoplatnym druhostupiiovym rozhodnutim,
nie samostatne. Zakonom stanovend podmienka vyc€erpania riadnych opravnych prostriedkov je
namieste preto, aby sud nenahradzal odvolaci spravny organ.

Od préavoplatnosti rozhodnutia spravneho organu v druhom stupni sa odvija aj lehota pre podanie zaloby
v zmysle ustanovenia § 250b ods. 2 OSP (dva mesiace od pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu,
ktory rozhodoval v poslednom stupni).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu sudneho spisu zistil, ze zalobca podal zalobu o preskumanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. FZ-436/1191/2013 zo dina 24. aprila 2013, ktorym bola
zalobcovi uloZena povinnost’ podla § 31 ods. 4 a 7 zadkona ¢. 523/2004 Z. z. odviest do 15 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia finanéné prostriedky v sume 70,87 € na zaklade nevykondvania
zivnostenského opravnenia po dobu najmenej dvoch rokov.

Odvolaci sud sa stotoznil so zdverom Krajského sudu v Banskej Bystrici, Ze zalobca v zalobe napadol
prvostupiiové rozhodnutie, proti ktorému bolo mozné podat’ opravny prostriedok - odvolanie. Neslo teda
o pravoplatné rozhodnutie, ktoré by bolo mozné napadnut’ Zalobou v spravnom sudnictve (druhd hlava
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku). Nebola splnend zakladna podmienka konania podla druhej
hlavy piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku (§ 247 ods. 2 OSP), ktord umoziuje preskimavat’
pravoplatné rozhodnutia spravneho organu, ktory rozhodoval v poslednom stupni, po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.

Odvolacia namietka Zzalobu, spocivajuca v tvrdeni, ze podal rozklad sa v odvolacom konani
nepreukazala, nakol’ko zalobca o tom odvolaciemu sudu nepredlozil ziaden dokaz.



Odvolaci sud opitovne poukazuje na ustanovenie § 247 ods. 2 OSP, s ohl'adom na ktoré uvadza, ze
zalobca tym, ze nepodal odvolanie v spravnom konani, napriek pouceniu o moznosti podat’ odvolanie
proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. FZ-436/1191/2013 zo dna 24. aprila 2013, vedome nevyuzili zdkonnu
moznost’, ktori mal v prejednavanej veci, aby sa branil vo¢i spravnemu rozhodnutiu, ktoré pokladal za
nezékonné.

V pripade Zalobou napadnutého prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu ide o rozhodnutie, ktoré
samo osebe nemoze byt predmetom preskimavania sidom. Krajsky sud v Banskej Bystrici preto
postupoval spravne, ked konanie podla ustanovenia § 250d ods. 3 OSP zastavil. Wchadzajic z
uvedenych skuto¢nosti Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 OSP).

O nahrade trov odvolacicho konania Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol podl'a ustanovenia §
224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 OSP, ked" netspesnému Zzalobcovi ich nahradu nepriznal a
zalovanému v tomto druhu konania nadhrada trov konania neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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