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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD., a JUDr. Petra Melichera v pravnej veci zalobcu: Ing. E. V.,
bytom M., zastupeny: Mgr. Karol Sevec, advokat, so sidlom Hlavna 29, Presov, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Vazovova 2, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Daniového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1/223/9666-4870/2011/991545-r zo dia 27.
aprila 2011, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského studu v Presove, ¢. k. 1S/91/2011-33, zo
dna 31. januara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove, ¢. k. 1S/91/2011-33 zo dna 31.
januara 2012 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud) zrusil rozhodnutie Danového
riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1/223/9666-4870/2011/991545-r zo dia 27. aprila 2011, ktorym bolo
potvrdené prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane - dafiova exeku¢na vyzva Danového uradu PreSov 11
¢. 924/340/5135/2011/Ern zo dna 1. februara 2011, ktorou sprévca dane vyzval Zalobcu na zaplatenie
danového nedoplatku vo vyske 177,71 Eur. Krajsky sud vo vyroku rozsudku zrusil rozhodnutie podla §
250j ods. 2 pism. ¢), d) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,0.s.p.), vratil vec Zalovanému na dalsie konanie a uloZil Zalovanému povinnost’ nahradit’
zalobcovi trovy konania.

Zalovany uvedeny v zéhlavi tohto rozsudku a rozsudku krajského sudu, t. j. Finanéné riaditelstvo
Slovenskej republiky, sa stal od 1. januara 2012 pravnym nastupcom zalovaného spravneho organu
ozna¢eného v Zalobe, Danového riaditel'stva Slovenskej republiky (§ 10 ods. 1 a 2 zakona ¢. 333/2011
Z. z. o organoch §tatnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva). V dalSom texte rozsudku bude
pouzivané jednotné oznacenie ,,zalovany*.



V odévodneni rozsudku krajsky sad uviedol, Ze Zalobca sa domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia
a postupu zalovaného podla druhej hlavy piatej casti O.s.p. Krajsky std sa stotoznil s ndzorom
zalovaného, ze danova exekucna vyzva je procesnym rozhodnutim a Ze preskiumaniu nepodlieha, avSak
za predpokladu, ze Zalobca nenamieta nezakonnost’ postupu spravnych organov pred vydanim daiovej
exekucnej vyzvy, teda pri vydavani rozhodnuti, ktoré si exekuénym titulom, pricom z obsahu zaloby
nepochybne vyplyva, ze zalobca tvrdi, Ze v ¢ase doru¢ovania exeku¢nych titulov sa v mieste svojho
trvalého bydliska nezdrziaval.

Zo spisu krajskému sudu vyplynulo, Ze Danovy urad PreSov II dna 1. februara 2011 vydal pod ¢&.
924/340/5135/2011/Ern danovu exeku¢ntl vyzvu podla ustanovenia § 76 ods. 1, 2 zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych
organov v zneni neskorSich predpisov u¢inného do 31. decembra 2011 (d’alej len ,,zakon ¢. 511/1992
7Zb.*) na zéklade vykonatelnych exekuénych titulov: 1. pravoplatného a vykonateného rozhodnutia ¢.
924/230/59063/05/Stk zo diia 11. novembra 2005 o uloZeni pokuty za podanie daflového priznania po
lehote ustanovenej zakonom, 2. pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia ¢. 924/230/59034/05/Stk zo
dna 11. novembra 2005, podl'a ktorych bol zalobca povinny zaplatit’ spravcovi dane danovy nedoplatok
vo vyske 177,71 Eur.

Krajsky sud dalej ustélil, ze datiovir exekuénll vyzvu napadol Zalobca v¢as podanym odvolanim, v
ktorom okrem iného namietal: ,,V prvom rade, aby som mohol pokuty zaplatit, musel by som o nich
vediet. Také rozhodnutie mi musi byt’ dorucené, pretoze bez ich doruc¢enia nie je mozné sphit’. Ak boli
rozhodnutia pravoplatné a vykonatel'né v roku 2005...

Podl'a krajského sudu jednou z primarnych podmienok splnenia podmienok na zaCatie danového
exekuéného konania je, aby boli pravoplatné a vykonatelné exekucné tituly. Krajsky std povazoval za
nesporné, ze rozhodnutia, ktoré mali v zmysle danovej exekucnej vyzvy predstavovat’ exekucné tituly,
sa zalobcovi dorucovali do vlastnych ruk (netspesSne) a boli vratené spat’ s tym, ze adresat ich neprevzal
v odbernej lehote. Krajsky std poukazal na ustanovenie § 17 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. a uviedol,
ze fikcia doruéenia podla tohto ustanovenia plati iba vtedy, ak sa adresat pisomnosti v mieste doru¢enia
zdrziava. Exekucia vSeobecne je zdsahom do prav obcCana, preto bolo povinnostou spravcu dane
zistovat, ¢i v Case doruCovania rozhodnuti zo dina 11. novembra 2005 sa zalobca zdrzZiaval alebo
nezdrziaval v mieste dorucovania, a k fikcii dorucenia mal spravca dane pristupit az po zisteni
podmienok pre takyto zaver. V rozpore s tym vSak postupoval spravca dane, ak pred zac¢atim danového
exeku¢ného konania formalne vyznacil pravoplatnost’ na nim vydanych rozhodnutiach o uloZeni pokut a
neskumal, ¢i v predmetnej veci mozno aplikovat’ fikciu dorucenia.

V nedodrzani procesnopravneho postupu upraveného zdkonom ¢. 511/1992 Zb. krajsky sud videl
odnatie prava zalobcu napadnut rozhodnutia zo dna 11. novembra 2005 riadnym opravnym
prostriedkom. Krajsky sud dospel k zaveru, ze Zalovany pri rozhodovani o odvolani zalobcu proti
danovej exekucnej vyzve rozhodoval na zaklade nedostatoéne zisteného skutkového stavu a napadnuté
rozhodnutie je preto nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov (§ 250j ods. 2 pism. c), d) O.s.p.).

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory mal v
konani uspech, priznal ich ndhradu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, napadajic ho v celom rozsahu z doévodu
nedostato¢ného zistenia skutkového stavu a nespravneho pravneho postdenia veci a ziadajic, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze Zalobu zamietne.

Zalovany v odvolani uviedol, Ze zasadnym dovodom, pre ktory krajsky sud zrusil rozhodnutie
zalovaného, bolo konStatovanie, Ze Zalovany nedostatoéne sktmal splnenie podmienok riadneho
dorucenia exekuénych titulov, s ¢im Zalovany nesuhlasi. Spravca dane doru€oval obe rozhodnutia o
uloZzeni pokut na adresu, ktoru zalobca nahlasil spravcovi dane pri plneni svojej registracnej a
oznamovacej povinnosti. Adresat pri dorucovani pisomnosti nebol zastihnuty, preto boli zasielky
dorucené postupom podla § 17 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. Obe zasielky boli uloZené na poste dia
25.11.2005. Po uplynuti odbernej lehoty boli zasielky vratené spravcovi dane s poznamkou - zasielku
neprevzal v odbernej lehote. Po marnom uplynuti lehoty na podanie odvolania obe rozhodnutia nadobudli
pravoplatnost’ dia 27.12.2005 a vykonatelnost’ dia 12.1.2006.

Zalovany d’alej v odvolani citoval namietku uvedenti v odvolani Zalobcu proti dafiovej exekuénej vyzve



(,V prvom rade, aby som mohol pokuty zaplatit’, musel by som o nich vediet’, také rozhodnutie mi musi
byt doru€ené, pretoze bez ich dorucenia, nie je ich mozné plit*), ktorti zalovany povazuje za jedini
odvolaciu namietku Zalobcu tykajicu sa dorudenia rozhodnuti. Zalobca v odvolani proti dafiove;
exekucnej vyzve podla zalovaného nikde neuviedol, Ze sa v Case dorucovania rozhodnuti v mieste
svojho trvalého pobytu nezdrziaval. Vzhl'adom na vSeobecnu formuladciu odvolacej ndmietky sa s fiou
zalovany vysporiadal tak, ze poukazal na ustanovenie § 17 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. a uviedol, ze
pisomnosti boli doru¢ené zikonnym spdsobom. Zalovany dovodil, Ze len v pripade, keby v odvolani
proti datiovej exekucnej vyzve bol Zalobca namieta, ze sa v Case doruCovania zasielok v mieste
dorucenia nezdrziaval, bolo by povinnostou Zalovaného alebo spravcu dane tieto okolnosti zistovat’.
Skuto¢nost’, Ze adresat pisomnosti, ktord sa mala doruc¢it’ do vlastnych ruk, sa v mieste dorucenia
nezdrziaval, musi podla Zalovaného adresat pisomnosti namietat’ a aj preukazat’. Zalovany nepochybil,
ked sa so vSeobecne formulovanou namietkou ,rozhodnutie mi musi byt dorucené* vysporiadal
poukazom na ustanovenie § 17 ods. 3 zédkona ¢. 511/1992 Zb.

V dalsej ¢asti odvolania Zalovany citoval niektoré ¢asti Zaloby, v ktorych Zalobca tvrdil svoju pritomnost’
v zahrani¢i a neoznamenie rozhodnuti o ulozeni pokut. Zalovany argumentoval, e takto formulované
zalobné dovody nijako nepreukazuji, Ze sa zalobca nezdrziaval v mieste doruc¢enia v rozhodnom ¢ase, t.
j- v Case, ked’ boli zasielky dorucované, 24. alebo 25. novembra 2005. Daflovy subjekt, ktory chce
spochybnit’ splnenie podmienok pre nahradné dorucenie pisomnosti, musi preukazat, ze v case
dorucovania sa v mieste dorucenia nezdrziaval, niec Ze sa v mieste dorucenia nezdrziaval nickedy v
priebehu roka. Zalobca svoje tvrdenia o zdrZiavani sa mimo miesta trvalého bydliska podl'a Zalovaného
blizsie nekonkretizoval a nepodlozil nijakymi dokazmi. Okrem toho tieto namietky boli uplatnené az v
zalobe, a nie v odvolani proti danovej exeku¢nej vyzve.

Zalovany nevyluGuje, Ze sa Zalobca mohol zdrziavat’ v zahrani¢i, ale nijakym spdsobom nepreukazal, Ze
sa zdrziaval a zahrani¢i prave v ¢ase dorucovania rozhodnuti, ktoré s exeku¢nym titulom. K tvrdeniu
zalobcu prednesenému na pojednavani pred krajskym stidom, Ze bol v Amerike od juna 2005 do januara
2006, zalobca nepredlozil Ziaden dokaz. Zalovany v suginnosti so spravcom dane overoval pravdivost
tohto tvrdenia a zistil, ze zalobca dila 18.11.2005 osobne prevzal vyzvu spravcu dane adresovanti do
vlastnych rak a dna 8.12.2005 osobne podal do podatelne spravcu dane danové priznanie datované
4.12.2005. Tieto zistenia podla nazoru zalovaného jednozna¢ne preukazuji, ze v Case, ked boli
zalobcovi doru¢ované exekucné tituly, sa v mieste dorucenia zdrziaval.

Zalobca sa k odvolaniu zalovaného pisomne nevyijadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,odvolaci std* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§
10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu na zéklade odvolania, ktoré bolo
podané subjektom na to opravnenym (§ 201 v spojeni s § 250 ods. 1 O.s.p.) v zakonnej lehote (§ 204
ods. 1 O.s.p.), ktoré spiia nalezitosti vyzadované zdkonom (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je takyto opravny prostriedok pripustny (§ 250ja ods. 1 v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta druhd O.s.p.). Na prejednanie odvolania najvyssi sud nenariadil pojednavanie, pretoze v tom
nevidel rozpor s verejnym zaujmom, nepovazoval to za potrebné a dokazovanie nevykonaval (§ 250ja
ods. 2 O.s.p.), a po preskiimani napadnutého rozsudku v rozsahu a z dévodov odvolania (§ 212 ods. 1
O.s.p.) dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné. Najvy3$si sud preto
potvrdil rozsudok krajského sudu ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.) rozsudkom (§ 223 O.s.p.),
ktory verejne vyhlasil na mieste a v ¢ase ozndmenom na uradnej tabuli najvyssicho stidu a na jeho
internetovej stranke www .supcourt.gov.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 3 O.s.p.).

Nad ramec odvolacich ndmietok zalovaného najvy$si sud uvadza, Ze sa stotoziiuje s pradvnym nézorom
krajského stdu, ktory o zalobe meritorne rozhodol a nevidel v tomto konkrétnom pripade dévod na
zastavenie konania dany uz len tym, Ze Zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola potvrdend daiiova
exekucna vyzva. V zmysle ustalenej judikatury najvyssSieho sudu sa danova exekucnd vyzva resp.
rozhodnutie o jej potvrdeni v odvolacom konani povazuji za procesné rozhodnutia, vynaté v zmysle §
248 pism. a) O.s.p. zo sudneho preskiimavania (porovnaj napriklad rozhodnutia sp. zn. 5Sz£/86/2011,
2Sz£/17/2011, 3Sz£/80/2007, 5Szf/87/2007, 5Szf/17/2008, 2Sz£/5/2009). Zaujatie takéhoto stanoviska
vS§ak implicitne predpoklada, ze zalobca nespochybiiuje existenciu pravoplatného a vykonatelného



rozhodnutia daiiového organu alebo vykonatelného vykazu danovych nedoplatkov (exekuc¢ného titulu),
ktord je nutnou podmienkou zacatia danového exeku¢ného konania vobec (§ 74 ods. 1, § 75 ods. 1
zakona €. 511/1992 Zb.). Wychadza sa z toho, ze samotné exeku¢né konanie je iba dosledkom
nesplnenia povinnosti danovym subjektom dobrovolnym spdsobom, ¢o su vSak pravne nasledky,
ktorych si danovy subjekt musi byt vedomy v zmysle skér vydanych pravoplatnych a vykonatelnych
danovych rozhodnuti (5Szf/17/2008, 5Szf/87/2007, 5Szf/86/2011). Ak neboli splnené zakonné
podmienky na to, aby rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost, nie je zaroveil dany
podklad danového exeku¢ného konania a takéto pripadné konanie je od samého zaCiatku nezakonné.
Nemozno pochybovat’ o tom, Ze danové exekucné konanie zasahuje do zakladnych prav a slobod
dafiovych subjektov (1. 46 ods. 2 veta druha Ustavy Slovenskej republiky) priamo a bezprostredne, ak
sa realizuje bez zidkonného exeku¢ného titulu. Danovy subjekt ma pritom moZnost namietat’
nezakonnost’ daftového exeku¢ného konania v zasade az v odvolani proti daflovej exekucnej vyzve.
Napokon tunaj§i sud uz vyhovel Zalobe o preskumanie zakonnosti rozhodnutia potvrdzujiceho danovia
exekucnll vyzvu, v ktorej zalobca namietal, Ze rozhodnutie ozna¢ené ako exeku¢ny titul nenadobudlo
pravoplatnost, ¢o aj bolo v sudnom konani preukdzané (rozsudok najvyssSicho sudu, sp. zn.
5Sz£/79/2009, z 18. maja 2010).

Zalobca v Zalobe namietal, Ze rozhodnutia Zalovaného, ktoré boli v dafiovej exekuénej vyzve uvedené ako
exekucny titul, mu neboli riadne oznamené, priCom zalobca videl priamu suvislost’ tohto nedostatku s
otazkami zaviaznosti, pravoplatnosti a vykonatelnosti tychto rozhodnuti (,,...0 udeleni pokit (som) nebol
riadne oboznameny... som o pokutidch ani o nezdkonnych postupoch... nebol obozndmeny, a tak som
ani nemohol na nich reagovat’. Reagoval som naii, az ked’ som sa o iom dozvedel. Z pravnych vykladov
o platnosti pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia citujem: ,,Rozhodnutie vydané v spravnom
konani méze mat’ pravne ucinky voci adresatom len vtedy, ak sa o nom dozvedeli“...). Preto spravne
postupoval krajsky sud, ked’ sa zaoberal doru¢ovanim rozhodnuti o uloZeni pokut, ktoré mali byt v
daniovom exeku¢nom konani vykonané.

Podla § 30 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v daitiovom konani mozno ukladat’ dafiovil povinnost’ alebo
priznavat’ prava len rozhodnutim. Rozhodnutie je pre adresata platné, len ak je riadnym spdsobom
doruc¢ené alebo oznamené, ak tento alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 30 ods. 9 zdkona ¢. 511/1992 Zb. dorucené rozhodnutie, proti ktorému nemozno uplatnit’
riadny opravny prostriedok, je pravoplatné.

Podl'a § 30 ods. 10 zékona ¢. 511/1992 Zb. rozhodnutie je vykonatelné, ak proti nemu nemozno podat’
riadne opravné prostriedky alebo ak ich podanie nema odkladny uc¢inok a ak uplynula zaroven lehota
plnenia.

Podla § 74 ods. 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. exekuénym titulom je
a) pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, ktorym bolo uloZené peniazné plnenie,
b) vykonatel'ny vykaz danovych nedoplatkov.

Z citovanych ustanoveni zakona €. 511/1992 Zb. vyplyva, Ze rozhodnutie v dafiovom konani sa neméze
stat’ pravoplatnym (a teda ani exeku¢nym titulom), ak nebolo zdkonnym spésobom oznamené adresatovi
- danovému subjektu. Jednotlivé sposoby doruc¢ovania pisomnosti v daiovom konani si predmetom
upravy § 17 az 19 zékona ¢. 511/1992 Zb. V prejednavanej veci Zalovany opakovane (v napadnutom
rozhodnuti, vo vyjadreni k Zalobe, ako aj v odvolani proti rozsudku) uvadzal, ze spravca dane doru¢oval
rozhodnutia o uloZeni pokut postupom podla § 17 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb. Podradenie
realizovaného dorucovania pod rezim § 17 ods. 3 zakona €. 511/1992 Zb. nebolo medzi ucastnikmi
sporné a ani odvolaci sud nevidi dévod spochybiiovat’ ho.

Podla § 17 ods. 3 zékona ¢. 511/1992 Zb. ak nebol adresat pisomnosti, ktord mé byt dorucend do
vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, upovedomi ho dorucovatel vhodnym
sposobom, ze pisomnost’ pride doru¢it’ znovu v urcity deil a hodinu. Ak bude novy pokus o dorucenie



bezvysledny, ulozi dorucovatel’ pisomnost’ na poste alebo na obecnom urade a adresata o tom vhodnym
sposobom vyrozumie. Ak si nevyzdvihne adresat pisomnost’ do pétnastich dni od jej uloZenia, povazuje
sa posledny dei tejto lehoty za den dorucenia, i ked’ sa adresat o uloZzeni nedozvedel.

Ustanovenie § 17 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb. zakotvuje fikciu dorucenia, podla ktorej ucinky
doru¢enia pisomnosti nastanii ex lege po uplynuti ustanovenej doby aj voci tomu, kto pisomnost’
fakticky neprevzal.

Pravna fikcia je pravno-technicky postup, pomocou ktorého sa povazuje za existujucu situdcia, ktora je
zjavne v rozpore s realitou a ktora dovoluje, aby z nej boli vyvodené odlisné pravne dosledky nez tie,
ktoré by plynuli iba z konstatovania faktu. Ugelom fikcie v prave je posilnit’ pravnu istotu. Pravna fikcia,
ako nastroj odmietnutia reality pravom, je nastrojom vynimo¢nym, striktne ur¢enym pre naplnenie tohto
jedného z hlavnych tstavnych postulatov pravneho poriadku v podmienkach pravneho §tatu. Aby mohla
pravna fikcia svoj u¢el naphit’ (dosiahnutie pravnej istoty), musi reSpektovat’ vSetky nalezitosti, ktoré s
fiou zékon spaja. (I. US 119/07, II. US 65/2010)

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze rozhodnutia spravcu dane, ktoré mali predstavovat v
danovom exeku¢nom konani exekuéné tituly, a to rozhodnutie ¢. 924/230/59063/05/Stk zo dia
11.11.2005 a rozhodnutie ¢. 924/230/59034/05/Stk zo dna 11.11.2005, adresované zalobcovi, boli obe
odoslané (odovzdané na postovu prepravu) dia 24.11.2005 (pozri odtlacok peciatky spravcu dane na
oboch rozhodnutiach). Z vratenych zasielok spolu s doru¢enkami, ktoré su prilozené k rovnopisom
rozhodnuti zaloZzenym v spise, sa daju precitat’ udaje zhodné pre obe zasielky: adresatovi bol zanechany
oznam dna 25.11.2005, zasielka bola ulozena na poste dia 25.11.2005, odbernd lehota na prevzatie
zasielky adresatom skoncila dna 13.12.2005, zésielka bola vratend odosielatelovi dina 19.12.2005 z
doévodu, ze adresat ju neprevzal v odbernej lehote, a napokon bola doruc¢ena odosielatel'ovi (spravcovi
dane) dna 20.12.2005.

Zodpovedajicu chronologiu doruCovania popisal Zalovany v napadnutom rozhodnuti, vo vyjadreni k
zalobe i v odvolani proti rozsudku; Zalovany v napadnutom rozhodnuti vyslovne uviedol, Ze obe
rozhodnutia spravcu dane boli podané na postovu prepravu diia 24.11.2005, obe zasielky boli uloZzené na
poste dia 25.11.2005 a po uplynuti odbernej lehoty boli zasielky vratené spravcovi dane s poznamkou,
ze adresat zasielku neprevzal v odbernej Iehote. Pretoze tieto skuto¢nosti Zalobca v priebehu konania
pred sidom prvého stupnia nespochybiioval a popis dorucovania udavany zalovanym stihlasi s udajmi
zaznacenymi na obalkach vratenych zasielok v administrativnom spise, odvolaci sud ani nemusel v
tomto smere vykonavat dokazovanie, ale rozhodol na zaklade skutoCnosti, ktoré neboli medzi
ucastnikmi sporné a o ktorych vratane ich pravdivosti nemal odvolaci sid dovodné a zavazné
pochybnosti (§ 153 ods. 1 O.s.p.).

Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol a v priebehu konania tvrdil, Ze dorudovatel' vykonal
neuspesny pokus o dorucenie; zalovany netvrdil a z vratenych zasielok zalozenych v administrativnom
spise ani inych ¢asti spisu nevyplyva, ze by dorucovatel’ v stilade s § 17 ods. 3 zékona ¢. 511/1992 Zb.
po prvom neuspeSnom pokuse o doru¢enie upovedomil Zalobcu, Ze pisomnost’ pride doru¢it’ znovu v
uréity defi a hodinu, nasledne vykonal novy pokus o dorucenie, ktory ked zostal bezvysledny, ulozil
pisomnost’ na poSte, o ¢om Zalobcu vhodnym spdsobom vyrozumel. Uz na zéklade toho, ze rozhodnutia
spravcu dane odovzdané na postovu prepravu len 24.11.2005 a na druhy den, t. j. 25.11.2005, boli obe
zasielky ulozené na poste, je z povahy veci celkom vylicend moznost, ze dorucovatel’ sa pokusal
zakonnym sposobom o opatovné dorucenie tak, ako to vyzaduje § 17 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. Ak
zakon vyzaduje vykonanie dvoch pokusov o dorucenie, je vylicené, aby oba dorucovacie tikony boli
vykonané v ten isty deil (pozri uznesenie najvysSicho stdu, sp. zn. 6 Cdo 219/2010, z 11. novembra
2010).

Ak postovy dorucovatel’ po prvom neuspeSnom dorucovani zasielky urcenej do vlastnych ruk zasielku
hned” ulozil na poste bez toho, aby sa pokusil doru¢ovat’ ju opakovane potom, ako o tom adresata
vhodnym spdsobom upovedomil, neméze dojst’ k naplneniu zdkonnych podmienok na uplatnenie fikcie
doru¢enia (pozri nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 65/2010, z 27. oktobra
2010, m. m. uznesenie najvyssicho sudu, sp. zn. 9S7s0/6/2011, z 30. marca 2011).



Vada, ku ktorej do§lo pri dorucovani zasielok obsahujucich rozhodnutia spravcu dane, spocivajuca v
absencii opakovaného pokusu postového dorucovatela o dorucenie pred ulozenim zésielky na poSte, ma
za nésledok, ze rozhodnutia spravcu dane oznacené v danovej exekucnej vyzve ako exekucné tituly
neboli doruc¢ené zalobcovi v stlade so zakonom (pre nenaplnenie zakonom ustanovenych podmienok
fikcie dorucenia vztahujicich sa na samotni realizdiciu dorucovania), a teda ani nenadobudli
pravoplatnost’ (§ 30 ods. 9 zakona ¢. 511/1992 Zb. a contrario). Hoci sud prvého stupna sa nezaoberal
doruc¢ovanim rozhodnuti spravcu dane sluZiacich ako exekucny titul z hl'adiska realizacného, ale len z
hladiska splnenia predpokladov pre vyber daného sposobu doruc¢ovania, nema to vplyv na vecni
spravnost’ vyroku napadnutého rozsudku. Odvolaci sid moze rozhodnutie prvostupnového stdu
potvrdit’ aj z dal§icho dovodu (§ 219 ods. 2 O.s.p.), ba dokonca - ako vyplyva z dikcie odseku 1 v
porovnani s odsekom 2 ustanovenia § 219 O.s.p. - prvostupiovy rozsudok moze odvolaci sud potvrdit’
aj z celkom inych dovodov, nez z ktorych vychadzal pri svojom rozhodnuti sud prvého stupiia (avSak
vzdy tak, aby bolo u¢inené zadost’ poziadavke predvidatelnosti rozhodovania sudov, vyplyvajicej z
principu pravneho Statu).

PretoZze nebol dodrzany postup pri doruCovani, ktory je vyzadovany, ked” sa nezastihnuty adresat
pisomnosti v mieste dorucenia zdrzuje, doru¢ované rozhodnutia spravcu dane o ulozeni pokut by sa
nestali pravoplatnymi ani vtedy, keby sa zalobca v mieste doru¢enia pocas doruCovania a uloZenia
zasielok na posSte naozaj zdrzoval. Odvolacie argumenty zalovaného, ktorymi sa snazi presved¢it, ze
zalobca sa pocCas dorucovania v mieste dorucenia zdrzoval, resp. ze opak zalobca nenamietal alebo
nepreukazal dostatoénym spdsobom, teda v kone¢nom désledku nie st spdsobilé privodit’ v prospech
zalovaného priaznivej§ie rozhodnutie sudu v tejto veci. Inymi slovami, ani keby najvy$si sud uznal
dovodnost’ namietok zalovaného a ustalil, Ze Zalobca sa v rozhodnom ¢ase na mieste doruc¢ovania
zdrzoval, nemalo by to vplyv na ta skutocnost’, Ze rozhodnutia spravcu dane oznacené ako exekucné
tituly neboli zalobcovi riadne dorucené.

Odvolaci std v§ak beztak nepovazuje postup spravcu dane a pri rozhodovani o odvolani zalobcu proti
danovej exekucnej vyzve a ani postup zalovaného za spravny, ani pokial’ ide o samotny predpoklad, ze
zalobca sa v ¢ase doru¢ovania v mieste dorucenia zdrzoval.

V danovom konani podl'a zakona ¢. 511/1992 Zb. sa neuplatituje pri zistovani rozhodného skutkového
stavu vyhladavacia zasada v podobe vlastnej v§eobecnému spravnemu konaniu podl'a zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov, ktory v § 32 ods. 1 kladie
zodpovednost’ za zistenie skutkovych podkladov pre rozhodnutie len na spravny orgén. V danovom
konani ma doékazni povinnost’ i daiovy subjekt, ktory v zodpovedajicom rozsahu znasa aj dokazné
bremeno (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb.).

Podla § 29 ods. 7 zdkona &. 511/1992 Zb. vSak spravca dane preukazuje doruenie vlastnych
pisomnosti daiiovému subjektu.

Nepochybne mozno akceptovat’, Ze v prejednavanej veci spravca dane dorucoval svoje rozhodnutia na
adresu, ktort uviedol Zalobca pri plneni svojej registraénej a oznamovacej povinnosti. Zalobca v odvolani
proti danlovej exekuénej vyzve namietol spravnost’ doruc¢ovania rozhodnuti sliziacich ako exeku¢ny titul
a odvolaci sud uznava, ze tato namietka bola skutocne formulovana v§eobecne. Napriek tomu nemozno
prisvedcit’ zalovanému, ked’ v odvolani tvrdi, Ze s uvedenou nadmietkou zalobcu sa ,,vysporiadal”“ tak, ze
poukazal na ustanovenie § 17 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb. a uviedol, Ze pisomnosti boli doru¢ené
zakonnym sposobom.

Vzhl'adom na dbkaznu povinnost uloZenu (vyluéne) spravcovi dane preukazovat' dorucenie vlastnych
pisomnosti dafiovému subjektu, ako aj vzhladom na zésadu uzkej suc¢innosti postupu spravcu dane s
danovymi subjektmi v dafiovom konani (§ 2 ods. 2 zakona ¢. 511/1/992 Zb.), mali dafiové organy
postupovat’ pri rozhodovani o odvolani Zalobcu proti danovej exeku¢nej vyzve tak, ze by zalobcu
vyzvali, aby preukazal skuto¢nosti, na zaklade ktorych spochybiiuje spravnost’ doruéenia. Napokon
zakon ¢. 511/1992 Zb. vymedzuje v ustanoveni § 29 ods. 8 dokaznu povinnost’ daflového subjektu v
danovom konani v rozsahu preukazovania skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne urceniec dane a
skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vytic¢tovani, alebo na ktorych preukazanie bol



vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo Gplnost’
povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych daflovym subjektom.

Nestacilo preto, ze zalovany bez snahy o dalSiu su€innost’ s dafiovym subjektom pri preukazovani
spravnosti dorucovania odcitoval v napadnutom rozhodnuti § 17 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb. a
popisal priebeh doruc¢ovania (z ktorého popisu navyse bez d’alSicho vyplyva, Ze doruéenie sa realizovalo
nespravne, ako uviedol odvolaci sud vyssie). Tato vada postupu danovych organov mala za nasledok
zistenie skutkového stavu v rozsahu nedosta¢ujuicom pre rozhodnutie o odvolani Zalobcu proti dafiovej
exekucnej vyzve, ¢o je dovodom na zrusenie rozhodnutia podla § 250j ods. 2 pism. ¢) O.s.p., pouzitého
krajskym sudom. Pre Uplnost’ najvys$si sud podotyka, Ze v konani o Zalobe podl'a druhej hlavy piatej
¢asti O.s.p. sa preskiimava zakonnost’ rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy (§ 244 ods. 1, §
247 ods. 1 O.s.p.) a pripadné dokazy, ktoré si spravny organ mohol ¢i mal zaobstarat’ v spravnom
konani, predlozené az v konani pred sudom o Zzalobe proti jeho rozhodnutiu (dokonca az pri odvolani
proti prvostupniovému rozsudku), nemoézu zdkonnost' ¢i nezdkonnost' preskimavaného rozhodnutia
spravneho organu nijako ovplyvnit’.

Wchadzajuc z dovodov zruSenia rozhodnutia Zalovaného doplnenych odvolacim sidom v tomto
rozsudku, najvy$si std tiez doplha, ¢ v d'aliom konani po vrateni veci bude ulohou Zalovaného
rozhodnut’ o odvolani zalobcu proti dailovej exekuénej vyzve so zretelom na to, ze rozhodnutia spravcu
dane, ktoré v nej boli oznacené ako exekuc¢ny titul, nenadobudli pravoplatnost’ a vykonatelnost’.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvy$si sid podl'a § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. tak, ze v odvolacom konani uspeSnému Zzalobcovi ndhradu

trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko ich néhradu neziadal priznat a v odvolacom konani
zalobcovi napokon ani ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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