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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v spore Zalobcu S. Y. L., spotrebné druzstvo, Presov, W., ICO: E.

E., zastipeného advokdtskou kancelariou ADVOKATSKA KANCELARIA VALO & PARTNERS s.r.o.,

Presov, Konstantinova 3, ICO: 36 868 434, proti zalovanej C. 1., I. ¢. XXX, 1CO:., zastupenej
advokatom JUDr. Petrom Reblanom, S. XXX, o urCenie neplatnosti zruSenia dohody o urovnani,
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9C/189/2016, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 9. januara 2020 sp. zn. 6Co/127/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma vocéi zalovanej narok na plnu nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal uréenia neplatnosti dovolania sa neplatnosti pravneho tikonu v
zmysle § 586 ods. 1 druha veta v spojeni s § 49a Obcianskeho zdkonnika listom z 23. maja 2016
vykonané Zalovanou, ktoré bolo doruc¢ené Zalobkyni 25. maja 2016 (¢.1. 1 spisu). Podanim doru¢enym
sudu prvej inStancie z 20. jina 2016 Zalobca pozadoval urcit’, Ze pravny vztah z dohody o urovnani z
24. jina 2013 uzavretej medzi zalobcom a zalovanou trva (vid’ ¢.1 41 spisu).

1.1. Okresny sud Presov (dalej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 28. juna 2018 ¢. k.
9C/189/2016-75 ur¢il, ze pravo zalobcu na uroky z omeskania tak ako vyplyva z Dohody o urovnani
uzavretej so Zalovanou dna 24. juna 2013 (d’alej aj ,,Dohoda o urovnani") je dané a zaviazal zalovan
zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia
sudu prvej intancie o vySke tychto trov.

1.2. V prejednavanej veci mal sud prvej inStancie za to, Ze naliechavy pravny zdujem v zmysle § 80 pism.
c) OSP (resp. § 137 pism. ¢) CSP) na pozadovanom urceni je dany. Uvedené oddvodnil tym, Ze: "Aj v
pripade, ked’ mozno zalovat’ na splnenie povinnosti, mdéze byt nalichavy pravny zaujem na urceni dany
vtedy, ak sa tym vytvori pevny pravny zaklad pre pravne vzt'ahy medzi ucastnikmi a predide sa tak
pripadnym d’al§$im Zalobdm o plnenie alebo ak Zaloba o splnenie povinnosti neriesi alebo nemdze riesit’
cely obsah alebo dosah sporného pravneho vztahu alebo prava." Okresny sud PreSov ako aj Krajsky sud
v PreSove (vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn 8Cb/71/2014) sa Dohodou o urovnani



sice zaoberali a vyhodnotili ju ako platny pravny ukon, ako vSak Krajsky sud v PreSove vyslovne
uviedol, nezaoberal sa odstipenim od tejto Dohody, kedze iSlo o ,novotu" v odvolacom konani
neuplatnitelna. Vzhl'adom na vyjadrenie zalovanej zo 6. marca 2018 (¢. 1. XX spisu) o tom, Ze nad
zaplateni sumu urokov z omeskania d’alSiu pohl'adavku v zmysle Dohody o urovnani neuznéva, a to
napriek pravoplatnosti rozsudku vo veci sp. zn. 8Cb/71/2014 ma sud za to, Ze pravoplatny vyrok
rozsudku v teraz prejednavanej veci odstrani stav pravnej neistoty a bude viest' zalovanu (aj vzhl'adom
na uSetrenie nakladov, ktoré by vznikli konanim o plnenie) k dobrovolnému plneniu jeho zavéizku
plynticeho z Dohody o urovnani.

1.3. K samotnému predmetu sporu sud prvej inStancie uviedol, ze vyklad sporného vyroku rozsudku
(Okresného sudu Presov zo 4. juna 2012 ¢.k. 16C/299/2007-254 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu
v Presove z 28. februara 2013 sp. zn. 10C0/97/2012) zo strany zalovanej povazuje za Spekulativny,
poukazal na rozhodnutie Najvy$dieho sidu Ceskej republiky (dalej aj ,NS CR") sp. zn.
20Cdo/1119/2004 za situdcie materidlnej vykonatelnosti rozhodnutia vychddzajuc z toho, ze vyrok
rozhodnutia je mozné vykladat' v suvislosti s jeho odovodnenim skonsStatoval, Ze je zrejmé, Ze nejde o
11% urok z omeskania ale o 11% ro¢ny urok z omeskania. To, Ze nejde o jednorazovy urok vyplyva
priamo z formulacie od 30.04.2004 do zaplatenia, kde pri vyklade zalovanej by i§lo o formulaciu
zbyto¢nu ako aj z toho, Ze § 3 ods.1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. odkazuje na zakladnu trokova
sadzbu M., ktora sa stanovuje na ro¢nej baze.

1.4. Pokial' ide o samotntl podstatu Dohody o urovnani, sud prvej inStancie poukazal na konsStantnii
judikatiru (i rozhodnutia NS CR sp. zn. 33Cdo/4413/2007, sp. zn. 23Cdo/1786/2010, sp. zn.
23Cdo/1902/2009, sp. zn. 23Cdo/2957/2010). Presne v intencidch vysSie citovanych rozhodnuti je aj
zalovanou predlozené rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud" alebo
,najvyssi sud" alebo ,,NS SR") sp. zn. 3MCdo/13/2009, kde formulacia: ,,Spornost'ou prava v zmysle §
585 ods.1 Obcianskeho zakonnika sa nemienia sidne spory ..." vyjadruje iba to (ako to vyplyva z d’alSej
¢asti rozhodnutia), Ze spornost’ medzi ucastnikmi pravneho tkonu nemusi byt kvalifikovana, t.j. taka,
ktora viedla aZz k sudnemu konaniu. Mdze ist o pochybnost’ subjektivnu, ktorej pricinou moéze byt aj
omyl. I judikovana pohl'addvka méze byt sporna a moze byt predmetom dohody o urovnani.

1.5. Sud prvej inStancie d’alej poukéazal na zavery rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/192/2008.
Na zaklade vysSie citovanych zaverov sudnej praxe, povazuje sud prvej inStancie dovolanie sa
neplatnosti zalovanej Dohody o urovnani pre tvrdeny omyl za pravne irelevantné. V Dohode o urovnani
je totiz zretelne v jej Clanku II. ods. 2 uvedené, Ze urok z ome$kania je na roénej baze (arg. p.a.), Grok z
omeskania je viazany na ¢asové obdobie (arg. od 30.04.2004 do 15.04.2013), urok z omeSkania uz za
¢as uvedeny v bode 2. ma vysku 45 797 eur, Co zjavne presahuje 11% zo sumy 46 471,48 eura ako
jednorazovy urok tvrdeny zalovanou, a teda prec¢itanim tejto Dohody o urovnani sa zalovana nemohla
dostat’ do zZiadneho omylu, ohl'adom zavazku, ktory ma podla nej phit. V prejednavanej veci bolo
zrejmé, ze zalobca sa domaha urcenia, ze zavdzok zalovanej z Dohody o urovnani trva, preto sud inymi
slovami ako bol formalne navrhnuty petit rozsudku, Zalobe vyhovel.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud"), na odvolanie Zalovanej, rozsudkom z 9. januara
2020 sp. zn. 6Co/127/2018 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie okrem vyroku III., odmietol
odvolanie Zalovanej proti vyroku III. rozsudku sudu prvej in§tancie a priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanej v rozsahu 100 %.

2.1. Sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoc¢nosti prijal
spravny pravny zaver. K prvej odvolacej namietke, Ze vo veci neexistoval u zalobcu nalichavy pravny
zaujem odvolaci stid uvadza, ze v danom pripade pohl'adavka, o ktorej bolo rozhodnuté pravoplatnym
studnym rozhodnutim, je zjavne medzi stranami nad’alej sporna. Z tohto dévodu bolo potrebné vytvorit’
pevny pravny zaklad pre pravne vztahy medzi zmluvnymi G¢astnikmi a tymto spésobom predist’ dal§im
zalobam o plnenie, resp. o vydanie bezdévodného obohatenia. Z postoja zalovanej je totiz zrejmé, Ze ani
po vydani rozhodnutia Okresného sudu PreSov z 26. aprila 2016 ¢. k. 8Cb/71/2014 - 82 v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v PreSove z 15. novembra 2017 ¢. k. 6Cob/57/2016 - 136, nadalej
neuzndva Zalovany narok zalobcu na uroky z omeSkania ako uroky z omeSkania uréené rocne a nie
jednorazovo. Tento svoj postoj zalovand okrem iného vyjadrila aj v samotnom podanom odvolani kde
uvadza, ze dohodou o urovnani Zalovanej nevznikla povinnost' phit' nieCo iné, nez bola zaviazana
vykonatelnymi rozhodnutiami sudov, a Ze si vSetky splatné a vykonatelné zavizky zalovana voci



zalobcovi riadne a dobrovolne splnila uz v minulosti. Aj z tohto postoja zalovanej a zalobcu v tomto
konani podla odvolacieho sidu mozno vyvodit’ potrebu vytvorit’ pevny pravny zaklad pre pravne vztahy
sporovych stran.

2.2.V druhej odvolacej namietke zalovana uviedla, Ze sud prvej inStancie neprihliadal na Krajskym
sudom v PreSove zamietnutie opravy vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, majuc na mysli rozhodnutie
Krajského sudu PreSov z 31. maja 2015 ¢.k. 7Co/344/2014-462. Tato namietka aj vo svetle uzavretej
dohody o urovnani medzi zmluvnymi stranami strdca akékolvek opodstatnenie a zaroveni mozno
konstatovat’, ze predmetné rozhodnutie Krajského sudu v PreSove nemozno vykladat’ takym sposobom,
ze Zalobcovi voci zalovanej patri iba jednorazovy urok z omeSkania a nie irok z omeskania stanoveny
ro¢ne. S tymto procesnym pravnym nazorom prezentovanym sudom prvej inStancie sa odvolaci sud
plne stotoziuje, a to aj v kontexte tej skutoCnosti, Ze sud prvej inStancie uz v predchadzajacich
rozhodnutiach v ramci ich oddvodnenia poukazoval na ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej
republiky ¢. 87/1995 Z.z., pricom toto nariadenie vlady odkazuje na zékladnt trokovu sadzbu, ktora sa
jednoznacne stanovuje na ro¢nej baze.

2.3. Tretou odvolacou namietkou Zalovanej bola skutocnost’, ze neexistuje pradvna moznost’ upravenia
judikovanej pohladavky prostrednictvom dohody o urovnani. Tu odvolaci sid uvadza, Ze sa plne
stotoziiuje s ndzorom prezentovanym v rozhodnuti Najvys$ieho stdu Ceskej republiky sp. zn.
23Cdo/2957/2010. Spornostou préva sa v zmysle ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika v ramci dohody o
urovnani nemyslia sudne spory, vyjadruje sa tym samotna spornost’ medzi i¢astnikmi pravneho ukonu.
I judikovana pohl'adavka méze byt sporna a méze byt predmetom dohody o urovnani.

2.4. Stvrta odvolacia namietka Zalovanej spo¢ivala v nespravnom posudeni platnosti dohody o urovnani,
a to z toho dovodu, ze sud prvej inStancie nespravne posudil ospravedhitelnost’, resp. opravnenost’
omylu u zalovanej. Podl'a nazoru zalovanej predmetnd Dohoda o urovnani jednozna¢ne nadvézovala na
obsah pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Presov sp. n. 16C/299/2007. Rovnako
poukazala Zalovana na to, Ze text, na ktory sa odvolava sud prvej inStancie je Sikovne nahusteny a ukryty
v spleti rozsiahleho textu dohody o urovnani a navyse je vol'nym pokrac¢ovanim citovaného textu ¢lanku
II. ods. 2 dohody. Tuto namietku Zalovanej odvolaci std taktieZ povazoval za nedovodnu. Zalovana si
mala moznost’ riadne zabezpeCit objektivne informacie, ktoré sa povazuju za rozhodujice pre
uskuto¢nenie zamyslaného pravneho ukonu a zalovand sa v danom pripade bez akejkolvek priciny,
(ktorti by zadala ind osoba), vo svojom usudku nechala mylne ovplyvnit' o predmete zamysl'aného
pravneho tukonu. Takémuto zalovanou tvrdenému omylu sa zalovand mohla vyhnat vlastnou
starostlivostou a opatrnostou pri oboznameni sa so skuto€nostami rozhodujucimi pri uskutociiovani
tohto pravneho ukonu. V konani ni¢ nenasvedCovalo tomu, aby zalovanej ¢okol'vek alebo ktokol'vek
branil zabezpeCit' si objektivne informacie o rozhodujucich skuto¢nostiach zamysSlaného pravneho
ukonu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie Zalovand (na ¢. L XXX spisu), jeho
pripustnost’ odovodnila § 420 pism. d) a f) a § 421 ods. 1 pism. a) a c) zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civiného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP"). Zalovana navrhla zrusit’
rozsudok odvolaciecho stidu a vrati’ mu vec na d’aliie konanie. Daliim podanim (&. 1. XXX spisu)
navrhla odloZit’ pravoplatnost’ a vykonatelnost’ napadaného rozsudku. Zalovana v rozsiahlom dovolani
najprv poukazovala na fiou vnimany skutkovy a pravny stav v predmetnom spore a nésledne vymedzila
jednotlivé dovolacie dovody.

3.1. Zalovand vymedzila dovolanie podla § 420 pism. d) CSP tym, Ze pri doslednom zohl'adneni
skutkovych okolnosti veci najmi vzhl'adom na rozsudok sudu prvej inStancie zo 4. juna 2012 sp. zn.
16C/299/2007 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v PreSove z 31. marca 2015, sp. zn.
7Co0/344/2014 je dany rozsah aplikacie a uplatnenia Dohody o urovnani z 24. jina 2013 podla druhej
vety § 585 ods. 1 OZ. Je preto zjavné, Ze normativny rdmec Dohody o urovnani ziadnym spésobom
nevybocuje z ramca ur¢ené¢ho v rozsudku 16C/299/2007. Narok uplatneny v konani na sude prvej
inStancie sa neopieral o Ziadne iné alebo nové skuto¢nosti, ktoré tu neboli v ¢ase prapévodného konania.
Sudy nizSich inStancii sa mali obmedzit' na posudenic G¢inkov. Vo vztahu k tomuto ustanoveniu
poukézala na uznesenie NS SR z 13. oktébra 2009 sp. zn. 5Cdo/120/2009, uznesenie NS SR z 27.
septembra 2012 sp. zn. 2Cdo/71/2012, uznesenie NS SR z 28. maja 2002, sp. zn. 3Cdo/100/01,
uznesenie NS SR z 28. februara 2017 sp. zn. 5Cdo/721/2015. Rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej



republiky (d’alej len ,,US SR") z 22. januara 2003 sp. zn. III. US 24/03, z 22. juna 2017 II. US
414/2017.

3.2. Dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP oddévodnila tym, Ze a) sudy nizSich inStancii ziadne
konkrétne pravo neurcili b) sudy nizSich inStancii zavaznym sposobom porusili princip ,ne ultra
petitum", pretoze sud prvej inStancie samovolne a nahle zmenil Zalobny petit v rozsudku z 28. juna
2018, c¢) sudy nespravne pravne posudili existenciu nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu, d)
neposudzovali skuto¢ny obsah/rozsah prav a povinnosti medzi stranami sporu, kedy svoje zavery
vyvodili z domnienok, ktoré nemaji zaklad v sidnom spise ani vo vykonanom dokazovani, e) napadnuté
rozhodnutie neobsahuje odévodnenie v suladné s procesnymi pravnymi predpismi.

3.3. Zalobca podal Zalobu za u¢innosti zdkona &. 99/1963 Zb. Obéianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSP"), kedy nebolo dolezité, ¢i sa domaha uréenia prava alebo pravnej skuto¢nosti, od 1. jula 2016
vSak zacali platit’ nové procesné podmienky pripustnosti dvoch separatnych novozavedenych a teda aj
samostatnych typov ur¢ovacich zalob (§ 137 pism. ¢) a d) CSP). Bolo procesnou povinnost'ou Zalobcu,
aby podana zaloba zodpovedala poziadavkam CSP. Podl'a zalovanej zalobca neziadal urcenie ziadneho
konkrétneho prava ani povinnosti, ale aj po zmene Zaloby sa nad’alej dozadoval ur¢enia procesno-pravne;j
skutoénosti a sudy boli povinné aplikovat’ § 137 pism. d) CSP. Zaloba bola procesne nepripustna,
nakol’ko opravnenie na podanie tejto Zaloby Zalobcovi nevyplyva zo Ziadneho osobitného pravneho
predpisu. Sud prvej inStancie na seba prevzal neprenosné opravnenie zalobcu a sam zmenil Zalobu,
pricom Zzalovand namietala, ze prostym preformulovanim Zzalobného navrhu neméze dojst k zmene
druhu Zaloby sudom [z § 137 pism. d) CSP na § 137 pism. ¢) CSP], ¢im porusil princip ,,ne ultra
petitum" a zasadnym sposobom spochybnil svoju nezavislost, a nestrannost, a porusil rovnost’
Gcastnikov aj kontradiktornost’ konania. Poukazala na rozhodnutie US SR z 10. jila 2013 sp. zn. II. US
378/2013. Predmetné konanie, a ani dotknuty prvy vyrok neurCuju ziadne konkrétne pravo v
negativnom ani v pozitivnom zmysle.

3.4. V pripade pripustenia, Ze ide o konanie o urcenie, ¢i tu pravo je alebo nie je [§ 137 pism. c) CSP]
ani v takomto pripade nie su splnené procesné podmienky a na strane Zalobcu absentuje nalichavy
pravny zéaujem, pretoze toto rozhodnutie iba kopiruje uz existujicu spornost a je nespoOsobilé
akymkolvek sporom pro futuro predist. Podla Zalovanej doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy
proces aj tym, ze na vec nepouzili vztahujici sa pravny predpis, t. j. Obchodny zdkonnik pri vyklade
Dohody o urovnani. Napadnuté rozhodnutie je vadné, lebo v nom absentuje odévodnenie odklonu od
ustalenej sudnej praxe najvyssich tuzemskych sudnych autorit.

3.5. Dovolaci dovod podla § 421 ods. pism. a) a c) CSP oddvodnila zalovand tym, Ze sudy prvej
inStancii sa odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssicho stidu v otazke existencie naliechavého
pravneho zaujmu a poukazala na rozsudok Najvyssieho sudu CR z 24. februdra 1971 sp. zn. 2Cz/8/71 -
R 17/1972, rozsudok najvyssicho sudu z 27. jina 1994 sp. zn. 2Cso0/42/92 - R 24/1995, rozhodnutie
najvy§sieho sudu sp. zn. 3Cdo/112/2004 a rozhodnutic US SR z 1. marca 2012, sp. zn. IV. US
100/2012, podla ktorych v pripade moznosti zalovat priamo na splnenie povinnosti treba vzdy
povazovat’ za nepripustni uré¢ovaciu zalobu, ktord nesluzi potrebam praktického Zivota, spornost’ neriesi
a len vedie k narastu poétu sudnych sporov. Zalobca je povinny preukazat, Ze uréenie, ktorého sa
svojou urc¢ovacou zalobou domaha, je sposobilé zlepsit' jeho pravne postavenie. Spornost, pramenom
ktorej medzi sporovymi stranami je prave dohoda o urovnani, sa tak realne nijako nezmenSila ani
neodstrénila, ale naopak, doslo k prevzatiu spornosti do vyrokovej ¢asti rozsudku.

3.6. Dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a c) CSP odovodnila tak, ze i v otdzke dodrzania
zasady ,,ne ultra petitum" doslo k odklonu stidov niz§ich inStancii, resp. na ich rieSenie nestladné s tym,
ako o obdobnej otazke rozhoduje dovolaci stiid. Zalovana poukézala na rozsudok NS SR z 27. jala 2011
sp. zn. 4MCdo/15/2010, uznesenie US SR z 10. jila 2013 sp. zn. II. US 378/2013 a uznesenie NS SR z
13. decembra 2017 sp. zn. 10bdo/10/2017, uznesenie NS SR z 31. janudra 2018, sp. zn.
8Cdo/236/2016, uznesenie NS SR z 24. méja 2017 sp. zn. 4Cdo/196/2016, uznesenie NS SR z 31. méaja
2016 sp. zn. 5Cdo/319/2014. Zalovanda ma za to, ze sudom prvej inStancie nedoslo iba k
preformulovaniu obsahovo rovnakého zalobného navrhu pouzitim inych slov, ale doSlo k zasahu do
samotného charakteru sidneho konania ako oddvodnovala uz pri dovolacom doévode podla § 420 pism.
f) CSP.

4. Zalobca sa k dovolaniu vyjadril tak, e sudy niz§ich inStancii rozhodli pravne perfektne, na zéklade



vykonaného dokazovania a ziada, aby najvy$§i std dovolanie zalovanej odmietol a priznal mu nahradu
trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala advokatom zastipena (§
429 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v zakonnej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skiimal ¢i st splnené aj d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolatelka pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. d) CSP pre
prekazku rozsudenej veci, ktort ma zakladat’” rozsudok sudu prvej inStancie zo 4. juna 2012 ¢. k.
16C/299/2007-254 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v PreSove z 31. marca 2015 sp.zn.
7Co0/344/2014-462.

7.1. Podl'a § 420 pism. d) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej
istej veci sa uz prv zacalo konanie.

7.2. Prekazka rozsudenej veci (rei iudicatae) znamena, ze sa uz raz v tej istej veci pravoplatne rozhodlo.
Tato prekazka nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta istd vec. O tu isti vec ide vtedy,
ked sa zaCne opdtovne konat o tom istom ndroku alebo stave, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osdb.

7.3. O uvedenu prekazku vsak v prejednavanom pripade nejde, pretoze zalobca si v konani sp. zn.
16C/299/2007 uplatioval bezdovodné obohatenie vo vyske 46 471,48 eura s prislusenstvom, kym v
tomto spore sudy riesili urenie prava (arokov z ome$kania) na zaklade Dohody o urovnani aj vzhl'adom
na dovolanie sa jej neplatnosti zalovanou v zmysle § 586 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0Z") a § 49a OZ. V zmysle § 585 ods. 3 OZ je
doterajsi zavdzok nahradeny zavéizkom, ktory vyplyva z urovnania. V takom pripade zjavne nedoslo k
naplneniu podmienky totoznosti predmetu konania, (totoznosti skutkovych okolnosti pripadu a
nadvézujiaceho pravneho postdenia veci). Prekazku rozstidenej veci nezaklada ani uznesenie Krajského
sudu v PreSove z 31. marca 2015 sp. zn. 7Co/344/2014, 7Co/345/2014, 7C0/32/2015, ktorym bolo
zmenené opravné uznesenie Okresného stidu Presov z 26. septembra 2014 ¢. k. 16C/299/2017-435,
ktorym bol navrh na opravu rozsudku v casti uroku z omeSkania zamietnuty, pretoZze predmetné
uznesenie Krajské sudu v PreSove nepredstavuje meritorne rozhodnutie, je vo vztahu k predmetu sporu
len proceduralnym (procesnym) rozhodnutim [rieSiacim otazku moznosti (ne)vykonania opravy
rozhodnutia] nespoOsobilym zalozit k meritornemu rozhodnutiu pre toto konanie o urcenie prava
prekazku veci rozsudene;.

7.4. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolatelka neopodstatnene uplatnila dovolaci déovod v zmysle § 420
pism. d) CSP.

8. Zalovana vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento dovolaci
dévod vymedzila nespravnym pravnym postudenim veci konStatovanim, ze stdy nizSich in$tancii ziadne
konkrétne pravo neurcili, a ze sudy nespravne pravne posudili existenciu nalichavého pravneho zaujmu
7alobcu na podanej Zalobe. Dalej tento dovolaci dovod vymedzila nedostatkami pri zistovani skutkového
stavu veci tvrdenim, ze sudy svoje zavery vyvodili z domnienok, ktoré nemaju zaklad v stidnom spise
ani vo vykonanom dokazovani. Napokon pri tomto dovolacom dévode namietala, ze stid prvej inStancie
svojvol'ne zmenili Zalobny petit, a Ze mal narusit’ princip ,,ne ultra petitum" a napokon odvolaciemu sidu
vycitala, Ze rozhodnutie neobsahuje odévodnenie v stladné s procesnymi pravnymi predpismi. Dovolaci
sud cez prizmu v dovolani uplatnenych dovolacich ndmietok skimal ¢i doslo k dovolatelkou namietanej
procesnej vade.



8.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pradvne inStituty, a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych orgéanov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne od6évodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti).

8.2. Pokial' dovolatel’ka odvolaciemu sudu vytyka nespravne pravne posudenie veci (napr. ze sudy
niz§ich inStancii Ziadne konkrétne pravo neurcili, a Ze nespravne pravne posudili existenciu nalichavého
pravneho zaujmu zalobcu), dovolaci sud uvadza, Ze nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy ak std nepouZil spravny (nalezity) pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Podl'a ustalenej judikatury najvyssSicho sudu ale
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméito¢nosti uvedentt v § 420 pism. f) CSP (R
24/2017, 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016,
7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018). V zmysle rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 6.
marca 2019 sp. zn. 1. US 61/2019 aj v pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje CSP, je opodstatneny
nazor, podla ktorého nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f)
CSP. Najvyssi sud uz podla predchadzajicej upravy dospel k zaveru, Ze realizdcia procesnych
opravneni sa strane neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010,
3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010). Skuto¢nost,, Ze dovolatel
ma odli§ny pravny nazor nez konajlici odvolaci sud, bez d’alSiecho nezaklada nim tvrdenti vadu v zmysle
§ 420 pism. f) CSP. Sama polemika s rozhodnutim odvolacicho stidu alebo prosté spochybiiovanie
spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani
veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 420 pism. f) CSP (9Cdo/248/2021,
9Cdo/73/2020, 9Cdo/121/2020). Napokon je potrebné uviest i to, Ze pri posudzovani splnenia
poziadaviek na riadne odovodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli,
nie je pravne relevantna, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 420 pism. f) CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel
sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziluje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

8.3. K dovolacej namietke, ze sudy svoje zavery vyvodili z domnienok, ktoré nemaju zaklad v sidnom
spise ani vo vykonanom dokazovani dovolaci sud povazuje za potrebné opakovane zdoraznit, Ze
dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, ze
nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolaciecho sudu) v dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie, nie je sudom
skutkovym. Dovolanim sa preto nemozno uspesne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi
prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a
nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci
sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v
kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly
dovolaci std sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zivery nie st svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, aviak



dovolaci doévod takto dovolatelkou vymedzeny nebol. Nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého ddkazu nie je v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
(1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2018, 3Cdo/94/2018,
6Cdo/69/2020, 9Cdo/209/2020). Pri posudzovani tstavnosti tohto pravneho nazoru nedospel Ustavny
sud (11. US 465/2017) k zaveru o jeho tstavnej neudrzatelnosti.

8.4. Z préva na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vSeobecného sidu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10).

8.4.1 Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.
Dovolaci sud zdoéraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie rozhodnutia,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantnd, lebo pripadne nespravne
pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry tstavného sudu, iba
skutoénost, ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest’ k zaveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho studu (napr. I. US 188/06).

8.4.2 Jednou z najdolezitejSich sucasti zakladného prava na dostatoéné odovodnenie stdneho
rozhodnutia je povinnost’ sudu vyrovnat' sa s argumentmi sporovej strany. Osobitnym pripadom
povinnosti sidu vyrovnat sa s argumentom sporovej strany je povinnost sudu vyrovnat sa s
argumentom poukazujicim na judikaturu vrcholnych sudov (dovolacieho, ¢i ustavného sudu). V tomto
kontexte nie je tlohou skumat, ¢i zo strany sudu boli poskytnuté vecne spravne odpovede, ale Ci
nastolené otazky relevantného vyznamu pre vec boli zodpovedané dostato¢ne vycerpavajico. V
nadvéznosti na uvedené je dblezité reSpektovat’ postup v rozhodovani reSpektujuci princip pravne;j istoty,
podla ktorého obdobné situdcie maju byt posudzované rovnako, resp. ak su rieSené odchylnym
sposobom, musi byt tento odklon dostatocne a objektivne i rozumne odévodneny (porovnaj ¢l 2 v
spojeni s § 393 ods. 3 CSP).

8.4.3 V posudzovanom pripade sud prvej inStancie zaujal pravny zaver, Ze v tejto veci je dany nalichavy
pravny zaujem na urceni, ze pravo na uroky z omeskania tak ako vyplyva z Dohody o urovnani je dané,
pretoZe je tym mozné odstranit’ stav pravnej neistoty a umoznit’ dobrovolné plnenie. Odvolaci sud sa s
tymto nazorom v plhom rozsahu stotoznil a pravoplatnym rozhodnutim sudu priznani pohladavku
(pozn. najvyssSiecho sudu v konani sp. zn. 16C/299/2007) povazoval nad’alej za sporni medzi stranami. Z
postoja zalovanej vyplyvajicej v konani pod sp. zn. 8Cb/71/2014 ako aj v odvolani, kde podl'a Zalovanej
Dohodou o urovnani nevznikla povinnost’ plnit’ nieCo iné ako v predchadzajicich rozhodnutiach sudov, a
preto odvolaci sud povazoval potrebu vytvorit’ pevny pravny zéklad pre pravne vztahy sporovych stran
(vid’ bod 13 jeho odévodnenia). Odvolaci stid dal Specificki odpoved’ na odvolaciu namietku Zalovanej,
ze urCovacia zaloba moéze byt opodstatnena i vtedy ak mozno podat’ Zzalobu na plnenie, ak sa tym
vytvori pevny pravny zaklad pre pravne vztahy medzi G¢astnikmi a predide sa d’alSim Zalobam na
plnenie (k tomu bod 13 rozhodnutia odvolacicho sudu v spojeni s bodom 6 az 6.2 rozhodnutia sudu
prvej inStancie), ¢o koreSponduje i judikatiire dovolacicho sudu (napr. 5Cdo/31/2011, 4Cdo/89/2007,
50bdo/51/2011, 6Cdo/392/2013). Ide o pripad vynimky zo zésady, ze moznost podania Zaloby na
plnenie spravidla vyluéuje pravny zaujem na Zalobe ur¢ovacej (R 17/1972, R 24/1995). Spravnostou
pravnych tvah stdov sa dovolaci sid vzhl'adom na uplatneny dovolaci dévod (§ 420 pism. f) CSP)
nemal moznost’ zaoberat’.

8.4.4 Sama polemika s rozhodnutim odvolaciecho sudu alebo prosté spochybiniovanie sprévnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci,
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 420 pism. f) CSP (9Cdo/248/2021, 9Cdo/73/2020,
9Cdo/121/2020). Napokon je potrebné uviest’ i to, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli nie je pravne
relevantnd, lebo pripadne nesprédvne pravne postdenie veci pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism.
f) CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skuto¢nost’, ze dovolatel sa s



pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest’ k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho sudu (napr. 1. US 188/06).

8.4.5 K vSeobecnému tvrdeniu dovolatel’ky, ze rozhodnutie odvolacicho stdu nie je odévodnené v
stuladné s procesnymi pravnymi predpismi dovolaci sud uvadza, treba mat’ na zreteli, Ze odévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, alebo
st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom konani (II. US
78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamend, ze stid musi dat’ podrobnu
odpoved’ na kazdy argument u¢astnika konania (II. US 76/07). V posudzovanom pripade bolo potrebné
zohl'adnit’, ze odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 CSP). Konanie pred
sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori pritom jeden celok, a urcujica spitost’ rozsudku
odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Odvolaci siid jasnym,
rozhodnym, zrozumitelnym a jednozna¢nym sposobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu,
poskytol primerané odpovede na odvolacie namietky; jeho uvahy a z nich vyvodené zavery, vo
vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim prvoinstanéného stidu, nemozno povazovat za zjavne
neod6évodnené alebo arbitrarne. Odvolaci sud teda procesne nekonal nespravne, spdsobom zméato¢nym,
ktorym by Zalovanej znemoznil, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Obsah spisu v ni€om neopodstatiiuje tvrdenie dovolatel’ky, Ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddvodnil spésobom zodpovedajicim sa zadkonu.

8.4.6 Napokon pri tomto dovolacom dovode dovolatel’ka namietala, ze sud prvej inStancie svojvolne
zmenil zalobny petit, ¢im mal naruit’ princip ,,ne ultra petitum". K tejto namietke s odkazom na
rozhodnutie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/254/2009 sa v bode 10 rozhodnutia
vyjadril sud prvej inStancie tak, ze std nepostupuje v rozpore so zdkonom, ak pouzitim inych slov
vyjadri vo vyroku svojho rozhodnutia rovnaké prava a povinnosti, ktorych sa zalobca domahal. V tejto
veci sa mal zalobca domahat’ urCenia, ze zavdzok zalovaného z Dohody o urovnani trva, o ¢om sud
prvého stupiia rozhodol. V odvolani podanom proti rozsudku stdu prvej inStancie zalovana tato
argumentaciu sudu prvého stupiia (v bode 10 jeho rozhodnutia) nenapadla spésobom akym ju napadla
(vymedzila) az v dovolacom konani, a preto na tato otdzku nemohol odvolaci stid reagovat’ ani k nej
zaujat’ ziaden pravny nazor. V tomto pripade ide totiz o kontradiktérne sporové konanie, v ktorom plati
zasada, ze prava patria bdelym (vigilanlibus iura scripta sunt). Ak potom Zalovana uvedené namietky
(argumentaciu) zakladajice pripustnost’ a dovodnost’ dovolania, neuplatnila v odvolacom konani - hoci
jej bola zndma v rdmci ochrany svojich prav, nemdze ju dovolaci sid posudzovat’ pre nedostatok svojej
pravomoci (§ 419 CSP a contrario), lebo inak by fakticky preskumaval rozsudok sudu prvej inStancie
namiesto rozsudku odvolacieho stidu, ktory v§ak na to nedostal prilezitost’ (obdobne napr. 8Cdo/8/2020,
9Cdo/132/2020).

9. Na zdklade vyssie uveden¢ho dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej nie je podla § 420
pism. d) a f) CSP pripustné, preto dovolanie v tejto Casti odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

10. Dovolatelka pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje si¢asne z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)
a ¢) CSP i ked z logického hladiska sa kumulicia uvedenych dovolacich dévodov vylucuje, lebo
nemozno o identickej pravnej otdzke tvrdit, Ze pri jej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu a sucasne tvrdit’ i to, Zze tito otdzka je dovolacimi sudmi
rozhodovana rozdielne.

10.1. V suvislosti s dovolacim dovodom v zmysle § 421 CSP v otazke dodrZania zasady ,ne ultra
petitum" pri Zalobnom petite dovolaci sid odkazuje na bod 8.4.6 tohto rozhodnutia vy$Sie a k tomu
dodéava, Ze z uvedeného plynie zaver, ze dovolatel’ka mdze urobit’ spdsobilym predmetom dovolacieho
konania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP predovsetkym také namietky o nesprdvnom pravnom
posudeni veci odvolacim sidom, ktoré uz uplatnila v odvolacom konani, a na ktorych odvolaci sud ako
rozhodnych zalozil svoje rozhodnutie (princip subsidiarity). V podstate obdobne postupuje vo svojej
¢innosti aj ustavny sud, z ktorého judikatury vyplyva, Ze ak stazovatel v ramci ochrany svojich
zakladnych prav a slobod uplatni v konani pred Gstavnym sudom argumentaciu, ktori mohol predniest’
ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi stidmi, ustavny sud na jej postidenie nema pravomoc a
staznost’ stazovatela odmietne (II. US 70/2017). Dovolaciemu sudu preto chyba pravomoc pre



preskiimanie tohto dovolacicho dé6vodu vo vymedzenej otazke dodrzania zasady ,,ne ultra petitum".

I1. V suvislosti s dovolacim dévodom v zmysle § 421 CSP v otazke absencie naliechavého préavneho
zaujmu Zalobcu na pozadovanom urceni dovolatelka tvrdi, Ze Zalobca nepreukazal nalichavy pravny
zaujem v zmysle § 137 pism. ¢) CSP a namieta i to, Ze Zaloba podlicha rezimu v zmysle § 137 pism. d)
CSP.

11.1. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sud mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v zmysle §
421 ods. 1 CSP je, ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkovi) otazku, ktort odvolaci std riesil a na jej
vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otédzka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi
byt procesnou stranou nastolend v dovolani a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spoésobom. Inak
dovolaci stid nema moznost’ posudit’, ¢i ide skuto¢ne o pravnu otazku, ¢iide o pravnu otazku, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i st splnené osobitné podmienky uvedené v jednotlivych
pripadoch, v ktorych citované ustanovenie dovolanie pripusta.

11.2. Pre pravnu otdzku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia odvolacim sudom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Ide tu o situaciu, v ktorej
sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sidu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa
v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu". Dovolaci sud vo
svojej sudno-aplikacnej (judikatornej) ¢innosti k tomu uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne
tiezv rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017, 6Cdo/123/2017,
7Cdo/140/2017, 9Cdo/315/2020, 9Cdo/2/2021) uviedol, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o §
421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolatel’ by mal: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a
uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, c) uviest, ako by mala byt’ tato otazka spravne rieSena.
Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacicho studu, i keby bola pripadne v
priecbehu konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena
jasnym, zrozumitelnym a nepochybnym spdésobom. Dovolaci stid je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otazku nastoli.

11.3. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP je relevantnd pravna otazka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v
prijati odli§nych pravnych nazorov. Ide teda o otazku, ktort uz dovolaci sud riesil, avSak pravne nazory
dovolacich senatov sa eSte neustalili (nepredstavujii ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu).

11.4. Ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi pravnu
otazku, dovolaci stid nemoze uskutoCnit meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie su
vymedzené. V takom pripade nemoze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach;
ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéZe najvys$si sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoinStanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ,suplovat™ aktivitu
dovolatela; v opaénom pripade by dovolaci sud uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum, prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) uéelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382).

11.5. V preskimavanej veci dovolatel’ka zastupena kvalifikovanym zastupcom (advokatom v zmysle §
429 ods. 1 CSP) dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a), ¢) CSP obsahovo nevymedzila spésobom
uvedenym v § 432 ods. 2 CSP. Dovolaci sid z dovolania nedokazal identifikovat’ Ziadnu obsahovu
argumentaciu dotykajucu sa pravnej otazky a oznacenia prislusnych rozhodnuti dovolacieho sudu. Za
takej procesnej situdcie dovolaci sid nemohol pristupit k posudzovaniu procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili sud prvej in§tancie a odvolaci sud. Ziada sa pripomenut,
ze v dosledku viazanosti dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio)
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod. S tym suvisi aj
procesna pasivita dovolacicho sudu, ktory pri pripadnych vadach dovolania tieto pri riadnom zastiipeni
dovolatel'a nenaprava.

11.5.1 Dovolaci sud uvadza, Ze pokial dovolatel’ka v dovolani pre odklon v rozhodovacej praxi



dovolacicho stidu oznacuje judikatiru (napr. R 17/1972, R 24/1995), ktora pripusta podanie ur¢ovacej
zaloby ako vynimky z pravidla, kedy vylicenie takej zaloby je zaloZené na moznosti podania Zaloby na
plnenie, potom aplikacia tejto vynimky konajicimi stidmi nepredstavuje odklon ale zachovanie a
re§pektovanie ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (porovnaj bod 8.4.3 vysSie). Zasadne sice
plati, Ze mozZnost Zaloby na plnenie spravidla vylu¢uje pravny zaujem na Zalobe urCovacej; tento
predpoklad v§ak nemozno chapat’ absolutne (bezvynimocne). Ak Zalobca moézZe preukazat,, ze ma pravny
zaujem na tom, aby rozhodnutim stidu bolo uréené urcité pravo alebo pravny pomer napriek tomu, ze by
mohol zalovat’ priamo na plnenie, nemozno mu ur¢ovaciu Zalobu odopriet. Za nedovolent - pri moznosti
zaloby na plnenie - mozno povazovat’ uréovaciu Zalobu len tam, kde by nesluZzila potrebam praktického
zivota, ale len k zbyto¢nému rozmnoZovaniu sporov. Ak vSak urCovacia Zaloba vytvara pevny pravny
zaklad pre pravny vztah G¢astnikov sporu a moze sa nou predist’ Zalobe na plnenie, je urovacia zaloba
pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna i zaloba na plnenie (Zo stidnej praxe 40/1996).

12. Z tychto dévodov dovolaci sud dovolanie Zalovanej, v ktorom namietal nespravne pravne posudenie
veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP odmietol podl'a § 447 pism. f) S. ako dovolanie, v ktorom
dovolaci dévod nie je vymedzeny spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

13. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid méze na nédvrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak st tu dovody hodné osobitného zretel'a. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre
odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade
s ustalenou sudnou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie (napr. 4Cdo/144/2019,
4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020, 9Cdo/184/2020, 2Cdo/91/2021, IV. US 578/2022).

14. O nédhrade trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
453 ods. 1 CSP a uspesnému zalobcovi priznal voci zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho
konania v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady trov dovolacicho konania rozhodne podl'a § 262 ods. 2 CSP
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda stidny uradnik.

15. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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