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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne obchodnej spolo¢nosti Polnohospodarska Poda
s.r.0., Bratislava, Sibirska 55, ICO: 44 138 369, proti zalovanému H. S., narodenému XX. D. XXXX,
A., P. XX, za Gcasti intervenienta na strane zalovaného - obchodnej spolo¢nosti MH Invest 1II, s. r. o.,
Bratislava, Trnavska cesta 100, ICO: 50 021 150, zastupeného obchodnou spolo¢nost'ou Advokatska
kancelaria REDANT s. r. 0., Bratislava, Konventna 6, ICO: 53 682 581, o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 18C/116/2016, o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 24. januara 2023 sp. zn. 12Co/19/2022 takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovany m & voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Intervenient na strane zZalovaného m 4 voci zalobkyni narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej in§tancie* alebo ,,okresny sud“) v poradi druhym rozsudkom
zo 06. maja 2021 sp. zn. 18C/116/2016 v spojeni s opravnym uznesenim okresného sudu zo 07. jula
2021 sp. zn. 18C/116/2016 zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci
zalobkyni vo vyske 100 % s tym, Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny
tradnik. Doplitacim rozsudkom z 15. juna 2021 sp. zn. 18C/116/2016 okresny sud zamietol navrh na
preruSenia konania. V oddévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobkyna sa po zmene
zaloby domaéhala urcenia, ze bola vylu¢nou vlastnickou pozemkov registra ,,C*“ v kat. uz. A., obec A.,
okres F. s parc. ¢. 2920, ostatné plochy o vymere 683 m2 a parc. ¢. 2653, ostatné plochy o vymere
1487 m2 ku diu ich vyvlastnenia na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni z 18. augusta 2016 Okresného
uradu Nitra, odboru vystavby a bytovej politiky, ¢. OU-NR-OVBP2-2016/032185-53 v spojeni s
rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky, odboru
Statnej stavebnej spravy z 10. oktobra 2016, ¢. 24929/2016/B624-SV/64203/To. Sud prvej inStancie mal
z vykonaného dokazovania preukdzané, Ze Zalobkyna sa nikdy nestala vlastnickou spornych



nehnutelnosti, pretoZe konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti bolo na
podnet prokuratora zastavené. Ak by aj pri§lo k uzatvoreniu platnej kipnej zmluvy, neznamena to prevod
vlastnickeho préva. Zalobkyha nemohla nadobudnit’ vlastnicke pravo k pozemkom vzhladom na
existenciu zakonného predkupného prava statu (§ 3 ods. 5 zdkona ¢. 175/1999 Z. z.), ktoré vzniklo
diiom schvalenia osved¢enia o vyznamnej investicii vladou (21. jula 2015). O naroku na nahradu trov
konania sud prvej inStancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a plne tispeSnému Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 24. januara 2023
sp. zn. 12C0/19/2022 rozsudok sudu prvej indtancie a doplitaci rozsudok stidu prvej instancie potvrdil a
zalovanému a intervenientovi priznal voci Zalobkyni nérok na nédhradu trov odvolacicho konania v plnom
rozsahu. Odvolaci sud sthlasil so zaverom stdu prvej inStancie, Ze zalobkyha sa vlastnickou
vyvlastnenych pozemkov nikdy nestala, pretoze k pozemkom vzniklo predkupné pravo Statu, ¢o
sposobilo dodatocni nemoznost’ plnenia zaviazku z kupnych zmluv uzavretych medzi zalobkynou a
zalovanym. Zalobkyfia ani nikdy nebola zapisana ako vlastni¢ka do katastra nehnutelnosti. O naroku na
nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 396 ods.
1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka“)
tvrdiac dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k porusSeniu préava na
spravodlivy proces - tato vada mala spoc¢ivat v nedostatku riadneho oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia a jeho arbitrarnosti); v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP (rozhodnutie zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena -
dodato¢na nemoznost’ plnenia ako nasledok vzniku predkupného prava statu) a podla § 421 ods. 1 pism.
c) CSP (rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu [spravne tu malo byt uvedené pism. a), pozn.
dovolacieho sudu] - vecnopravne a zaviazkovopravne nasledky zmluvy). Dovolatel’ka napadla dovolanim
aj suvisiaci vyrok o nahrade trov konania a navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu v
celom rozsahu zrusil a priznal jej ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu. Zaroven navrhla
odlozit’ pravoplatnost’ rozsudku sudu prvej in§tancie v spojitosti s rozsudkom odvolacieho sudu.

4. Zalovany a intervenient na strane zalovaného vo svojich vyjadreniach k dovolaniu zhodne navrhli
dovolanie zamietnut’ ako nedovodné a obaja si uplatnili nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) v prvom
rade skumal, ¢i su splnené procesné podmienky dovolacicho konania, za ktorych moéze uskutoCnit’
dovolaci prieskum. Dospel k zaveru, ze tieto predpoklady nie su dané a dovolanie je potrebné bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) odmietnut’. Na struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci std uvadza nasledovné.

6. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt' v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Podl'a § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla odseku
1 neplati ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fu kond, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o
ochrane pred diskrimindciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

7.V posudzovanom spore dovolanie spisal a podal v mene dovolatelky jej vtedajsi pravny zastupca -
advokatska kancelaria Law Service, s.r.o., Zvolen, Straz 223, 1CO: 36 861 723. Oznaena advokatska



kancelaria v priebehu dovolacieho konania podanim zo 07. novembra 2023 ozndmila okresnému sudu a
najvyssiemu sudu, ze 30. oktobra 2023 doslo k odvolaniu plnomocenstva klientom (dovolatelkou), na
zaklade ¢oho doslo k ukonceniu jej pravneho zastipenia. S poukazom na uvedent skutocnost’ dovolaci
sud vyzvou z 08. januara 2024 vyzval dovolatel’ku, aby v lehote 10 dni najvysSiemu sudu predlozila
splnomocnenie udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani, resp. preukazala splnenie
podmienky ustanovenej v § 429 ods. 2 pism. b) CSP, a to pod hrozbou odmietnutia dovolania podla §
447 pism. e) CSP z dévodu nesplnenia procesnej podmienky konania - povinného zastipenia advokatom
v dovolacom konani. Dovolatelka na vyzvu ziadnym spdsobom nereagovala a splhomocnenie na jej
zastupovanie advokatom v dovolacom konani nepredlozila, resp. nepreukazala jej zastupovanie
zamestnancom s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia v zmysle § 429 ods. 2 pism.
b) CSP. Dovolaci sud zdo6razinuje, ze pravna uprava jednozna¢ne stanovuje povinnost’ dovolatel'a byt
zastupeny advokéatom pocas celého dovolacicho konania. V tomto pripade doslo v priebehu dovolacieho
konania k ukonceniu pravneho zastupenia dovolatelky advokatom, pricom dovolatel’ka na vyzvu sidu
neodstranila vadu dovolacieho konania spocivajucu v absencii povinného pravneho zastipenia. Dovolaci
sud tak nemohol pristapit’ k preskimaniu rozsudku odvolacieho stidu na zaklade podaného dovolania, aj
ked’ bolo spisané a podané pdvodnym pravnym zastupcom dovolatelky.

8. Dovolaci siid vzhl'adom na uvedené uzatvara, Ze osobitnd podmienka dovolacieho konania podla §
429 ods. 1 CSP ostala nesplnend, v dosledku ¢oho nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.
Absencia tejto procesnej podmienky dovolacieho konania je dovodom pre odmietnutic dovolania podla §
447 pism. e) CSP.

9. Yo vztahu k navrhu Zalobkyne na odklad prévoplatnosti rozsudku stidu prvej inStancie v spojitosti s
rozsudkom odvolacicho sudu dovolaci sud uvadza, Ze nezistil splnenie predpokladov pre prijatie takéhoto
rozhodnutia (§ 444 ods. 2 CSP) a v sulade s jeho ustalenou praxou o tom nevydal samostatné uznesenie.

10. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 453 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. V dovolacom konani boli plne tispe$ni zalovany a intervenient na strane zalovaného,
ktorym vznikli trovy dovolacicho konania. Dovolaci sud preto kazdému z nich voc¢i zalobkyni priznal
narok na ich nadhradu v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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