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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Bc. H. N., narodenej XX. B. XXXX, J. XX,
zastapenej advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, Stropkov, Namestic SNP 7, proti Zalovanej
obchodnej spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastupenej
advokatskou kancelariou Advokatska kanceldria Branislava Macaja, s. r. o., Bratislava, Vajnorska 21A,
ICO: 46 759 875, o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na byvalom Okresnom
sude Svidnik pod sp. zn. 6C/45/2019, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Presove zo
dna 31. januara 2025 sp. zn. 2C0/65/2024, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dia 31. januara 2025 sp. zn. 2C0/65/2024 zru § uje a vec mu
v r ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. (Medzi¢asom byvaly) Okresny sud Svidnik (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud*)
rozsudkom z 08. novembra 2022 sp. zn. 6C/45/2019 ulozil zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobkyni
nemajetkovi ujmu vo vyske 3.300 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok), vo zvysku
zalobu zamietol (II. vyrok) a zalobkyni priznal proti zalovanej ndhradu trov konania v plnom rozsahu, o
vyske ktorych bude rozhodnuté po prévoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (III. vyrok). Z
vykonané¢ho dokazovania vyplynulo, Ze v suvislosti s porusenim ochrany osobnych tudajov Zalobkyne
(vratane rodného cisla a dalSich identifikatorov) pri ich spracuvani zalovanou v ramci plnenia
spotrebitel'skej zmluvy o pripojeni doslo k zasahu do sukromia zalobkyne. V suvislosti s tym povaZzoval
za primerané ulozit' Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy 3.300 eur. Sud
prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 13, § 19 pism. d), § 36 ods. 1, § 41, § 42, § 290 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov (dalej aj ,,CSP*), d’alej § 1, § 3
ods. 3, §4 ods. 1 az3, § 5ods. 1, § 6 ods. 2 pism. h), § 8ods. 1,2,9, 10, § 9ods. 1, § 17 ods. 1, §
19 ods. 1 zakona ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych tidajov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, § 56 ods. 3 zakona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ¢lanok 10 ods. 2, 3
Listiny zékladnych prav a slobdd, ¢lanok 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd, ¢lanok 16 ods. 1, 2 Zmluvy o fungovani Europskej unie, ¢lanok 8 ods. 1, 2 Charty zékladnych
prav Eurdpskej tnie, ¢lanok 19 ods. 2, 3, ¢l 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, § 11, § 13, § 52



zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskors$ich predpisov. Napriek zamietnutiu Zaloby v
prevySujuce]j Casti okresny sud podla § 255 ods. 1 CSP uspes$nej zalobkyni priznal proti Zalovanej
nahradu trov konania v plnom rozsahu, pretoze vyska ndhrady zalezala od uvahy sudu. Dodal, ze o
vyske trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,0odvolaci sid*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 26. septembra
2023 sp. zn. 2Co/25/2023 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. o uloZeni povinnosti zalovanej
zaplatit’ Zalobkyni 110 eur podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny, v prevySujucej Casti
podla § 388 CSP zmenil rozsudok vo vyroku I. tak, Ze zalobu o zaplatenie nemajetkovej ujmy nad sumu
110 eur zamietol a zalobkyni priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 28. novembra 2024 sp. zn. 5Cdo/19/2024 s
poukazom na § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku rozsudok Krajského sudu v Presove z 26.
septembra 2023 sp. zn. 2Co0/25/2023 vo vyroku o néhrade trov konania zru$il a vec mu v rozsahu
zru$enia vratil na d’al§ie konanie.

4. Uznesenim zo diia 31. januara 2025 sp. zn. 2C0/65/2024 odvolaci sud priznal Zalobkyni vo vztahu k
zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Po genéze sporu v dovodoch uznesenia uviedol, ze ide
o vec patriacu do skupiny viacerych veci s rovnakym skutkovym a pravnym zékladom, prejednavanych
na Okresnom sude Svidnik z dovodu, ze pri likvidacii listin obsahujucich osobné udaje jej klientov
zalovana nepostupovala s naleZitou starostlivostou a do$lo k poruseniu zdkona na ochranu osobnych
udajov (spravne ma byt uvedené zdkona o ochrane osobnych udajov, pozn. dovolacieho stidu). Otazka
nahrady trov konania v tychto veciach bola predmetom prieskumu aj Ustavného sudu Slovenskej
republiky, ktory v uzneseni z 24. 05. 2022 sp. zn. II. US 233/2022 uviedol, Ze plny uspech Zalobcu v
spore o ochranu proti zdsahu do jeho osobnostnych prav mozno konstatovat’, ak sud zistil takyto zasah
a za tejto situacie patri zalobcovi plny narok na nahradu trov konania; irelevantné je, ¢i a pripadne v akej
vySke bola priznand nidhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Odvolaci sud odkazal aj na pravnu vetu
nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky z 27. augusta 2020 sp. zn. II. US 225/2020, zverejnenom v
Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky pod ¢. 31/2020 a jeho rozhodnutia sp.
zn. 1. US 24/2021, II. US 225/2020, 1. US 399/2019, III. US 475/2018, 1I. US 397/2020. S
argumentaciou Zalovanej, ze zalobkyni ako strane plne tGspe$nej do zakladu patri plnd nahrada trov
konania z prisudenej sumy odvolaci stid nesuhlasil, pretoze § 10 ods. 8 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. o
odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u¢innom do 31. 12. 2023
ustanovuje tarifni odmenu za pravnu shuizbu 1.000, resp. 2.000 eur. Dévody pre aplikaciu ustanovenia §
257 CSP o vynimo¢nom nepriznani nahrady trov konania Zalobkyni odvolaci std nezistih V tejto
suvislosti pripomenul, Ze Zzalovana je zodpovednou za 400 nasobné poruSenic ochrany citlivych
osobnych udajov obyvatelov okresov H. a H. a so zretelom na priznant vySku nahrady nemajetkovej
uyjmy by bolo v prikrom rozpore s principom spravodlivého usporiadania pomerov zvyhodnenie
porusovatelovho prava a jeho majetku. Za neakceptovatelné oznacil uprednostnenie osoby zodpovedne;j
za porusenie prava pred obetou poruSenia osobnych udajov. Odvolaci sid nepovazoval za dé6vod hodny
osobitného zretel'a Zalovanou tvrdené opakovanie velkého po¢tu obsahovo a formalne rovnakych
ukonov (zalob) zo strany zalobkyne, pretoze rovnakéa skuto¢nost’ svedci aj zalovanej, ktora je stranou vo
viacerych sudnych konaniach s identickym skutkovym aj pravnym zékladom a vo vSetkych ju zastupuje
ten isty pravny zastupca. Clanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 Smernice ¢. 93/13 v spojeni so zasadou
efektivity sa maji vykladat' v tom zmysle, Ze brania vnltro$tatnej pravnej uprave, ktora umoznuje uloZit’
spotrebitelovi povinnost znasat’ Cast’ trov konania, ak v nadvdznosti na konStatovanie neplatnosti
zmluvnej podmienky z dovodu jej nekalej povahy sa jeho navrhu na vréatenie sum, ktoré boli na zéklade
tejto podmienky zaplatené bez pravneho dévodu vyhovelo len Ciastone, pretoze je prakticky nemozné
alebo nadmerne tazké urcit’ rozsah prava tohto spotrebitel'a na vratenie tychto sim (pozri rozsudok SD
EU C-714/22).

4.1. Odvolaci sud uviedol, Ze uvedenym spdsobom rozhodol o trovach prvoins§tan¢ného a odvolacicho
konania v zmysle ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a nérok na ich néhradu
priznal zalobkyni voci Zalovanej v celom rozsahu s poukazom na Uspech Zalobkyne v konani, priCom
vyska priznanej nahrady zavisela od uvahy sudu. Zalobkyni patri plny nirok na nihradu trov



prvoins§tan¢ného a odvolacieho konania bez ohl'adu na to, Ze v koneénom dosledku jej bola priznana
suma 110 eur nihrady nemajetkovej ujmy oproti uplatnenym 5.000 eur. Zalujicu stranu nemozno
zat'azit’ procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu.

4.2. Odvolaci sud tiez uviedol, ze: ,,V ramci vyroku tohto uznesenia odvolaci sud rozhodol aj o trovach
dovolacieho konania podl'a § 453 ods. 3 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 257 CSP. Zalovana sice
bola Gspesna v ramci dovolacicho konania, ked’ dovolaci std zru$il rozsudok odvolacicho stidu vo
vyroku o trovach konania a vznikol by jej ndrok na nahradu trov dovolacieho konania podla § 255 ods.
1 CSP. Odvolaci sud vSak zohladnil v tomto pripade dévody hodné osobitného zretela podla § 257
CSP, spocivajuce v tom, Ze na zalovanej strane ide o osobu zodpovednl za rozsiahle poruSenie prava na
ochranu osobnych udajov spotrebitelov a bolo by v rozpore s principom spravodlivého usporiadania
pomerov medzi stranami sporu, pokial’ by jej bola priznana nahrada trov dovolacicho konania, obzvlast
za situacie pokial’ odvolaci sud po vrateni veci dovolacim sudom opétovne rozhodol tak, Ze priznal
zalobkyni nédhradu trov prvoin§tan¢ného a odvolacieho konania. Preto odvolaci stid nepriznal zalovanej
nahradu trov dovolacieho konania®.

5. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala zalovana dovolanie z dévodu vymedzeného v § 420 pism. f)
CSP. Namietla, Ze odvolaci sud sa nalezite nevysporiadal s jej relevantnou argumentaciou, pri vyklade §
255 CSP nepostupoval tstavne konformnym spdsobom, ked’ aj zalobkyiia, procesne uspesna v 2 %
(110 eur) z pozadovanej (5.000 eur) nadhrady nemajetkovej ujmy, musi niest’ zodpovednost’ za vysledok
sporu v pripadoch uplatiovania neprimeranych ¢i premrstenych narokov. Odvolaci sud prehliadol
elementarne hladisko spravodlivého usporiadania vztahov medzi stranami sporu. Zalovana (dalej aj
»dovolatelka®) odvolaciemu stidu vytkla, Ze sa nezaoberal s jej prdvne vyznamnou argumentaciou o
pouziti moderaéného prava podla § 257 CSP. Pravne predpisy, na ktoré poukazuje odvolaci sud
(prislusné ustanovenia GDPR a zdk. ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov) v ¢ase vzniku
bezpeénostného incidentu neboli t¢inné. V pripade uplatiiovania Chilling Effects je potrebné rozliSovat’
medzi uplatiovanim doévodnych narokov nielen pokial’ ide o ich pravny zaklad, ale aj o samotna vysku.
Odvolaci sud si protireci, ked’ v suvislosti s miestnou prislusnost'ou spor nepovazoval za spotrebitel'sky,
na druhej strane pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z toho, Ze Zalobkyna je spotrebitelkou.

6. Zalobkyma vo vyjadreni navrhla dovolanie odmietnut’ ako nepripustné, prip. zamietnut’ ako nedévodné
uplatniac si ndhradu trov dovolacicho konania. V konaniach o ochranu osobnosti je pre rozhodovanie o
nahrade trov konania rozhodujice, Ze k zasahu do Zalobcovho prava doslo a vyska nemajetkovej ujmy je
druhotnd a nadvizujica (ndlez Ustavného stdu Slovenske] republiky, dalej aj ,,US SR*, sp. zn. II. US
225/2020). Aj v skutkovo a pravne identickej veci US SR v uzneseni z 24. 05. 2022 sp. zn. II. US
233/2022 oznadil za irelevantné, ¢i a pripadne v akej vy$ke bola priznand nahrada nemajetkovej ujmy. Aj
ked’ Zalovana pouziva argument o plateni trov pravnemu zastupcovi, trovy v stidnom konani patria
strane sporu. Zalovana je stranou vo viacerych sudnych konaniach s identickym skutkovym a pravnym
zékladom, stoji viak proti nej vzdy iny Zalobca, zastipeny pravnym zistupcom. Zalovana nebola
pristupna rokovaniam o mimosudnom urovnani, ktorych vysledkom by bolo uznanie zodpovednosti za
bezpenostny incident. Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu je podla Zalobkyne
odovodnené podrobne a reaguje na vsetky podstatné a relevantné namietky dovolatelky.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej tiez ,,dovolaci sud“ alebo
,Najvyssi sud®) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti dovolania
podaného podla § 420 pism. f) CSP.

8. Ustanovenie § 420 Civilného sporového poriadku zakotvuje pripustnost dovolania bud’ proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, alebo proti rozhodnutiu, ktorym odvolaci sud o danej
otazke rozhodovanie koné¢i inak ako meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci samej. Za
rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim sudom o danej otdzke konCi mozno povazovat aj
uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil prvostupiiové uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie
sa tymto uznesenim kon&i (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 15. augusta 2018 sp. zn. I.



US 275/2018). Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania takato otizku riesi, ¢im je dana
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. ) CSP.

9. Podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

10.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zéstupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddvodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie sidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

10.2. Porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zakona treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

11. Ako vyplyva (aj) z nélezu Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 245/2022 zo diia 20.
septembra 2022 ,.arbitrarnost’ a zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych sudov st najcastejSie
dané rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokavanych pripadov s
pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢L
127 ods. 1 tstavy (m. m. II. US 336/2019).“ O arbitrarnost’ stidneho rozhodnutia ide aj vtedy, ak sa
zisti taka interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera ucel a vyznam
aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené stidne rozhodnutie, absentuji, su
zjavne protire¢ivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US
301/006).

12. K namietkam dovolatelky tykajucim sa arbitrarnosti a nedostato¢ného odoévodnenia dovolanim
napadnutého uznesenia odvolacieho stidu (ktoré vyplyvaji aj z obsahu dovolania v zmysle § 124 CSP)
treba uviest, ze pravo strany sporu na dostatocné oddvodnenie stdneho rozhodnutia je jednym z
aspektov prava na spravodlivy proces. K jeho naplneniu dochadza tym, Ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a
pravne zavery nie st svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle. Povinnostou sudu je
presvedéivo a spravne vyhodnotit' dokazy a svoje rozhodnutie naleZite odovodnit (I. US 243/2007),
pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o vySlo poc¢as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany
sporu. Z oddvodnenia sidneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud
musi vychadzat’ z materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a
opravnenych zaujmov Géastnikov/stran sporu (IV. US 1/2002, II. US 174/04, I11. US 117/07, I11. US
332/09, 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost sidu zaoberat’ sa
uc¢inne ndmietkami, argumentmi a ndvrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie



(I. US 46/05, I1. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svaj¢iarsko). Judikatura Eurépskeho sudu pre Iudské
prava ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na ten, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dand odpoved” v oddévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujici, vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko, Hiro
Balani c. Spanielsko, Georgiadis ¢. Grécko, Higgins c. Franctzsko).

13. Oddvodnenie uznesenia odvolacicho sudu uvedené kritérid nespliia, a to v intenzite poruSujucej pravo
zalovanej na spravodlivy sudny proces. Dovolaci sid musi konStatovat,, Ze uznesenie odvolacieho stidu
nie je preskimatelné a zrozumitel'né predovsetkym pre rozpor jeho vyroku s odévodnenim.

14. Vyrok je zavdznou a najddlezitejSou ¢ast'ou kazdého stidneho rozhodnutia bez ohl'adu na to, ¢iide o
rozsudok alebo o uznesenie. Obsahuje autoritativny vysledok rieSenia sporu, v ktorom su presne
vymedzené prava a povinnosti stran sporu/ucastnikov konania. Ide o tu ¢ast’ sudneho rozhodnutia, ktora
ako jedina nadobuda pravoplatnost’. Preto je dolezité, aby bol vyrok sudneho rozhodnutia jasny, urcity a
jednoznacny, formulovany vystizne a zrozumitelne.

15. Jednou zo zakladnych obsahovych nélezitosti rozsudku (§ 220 ods. 2 CSP) aj uznesenia studu (§ 234
ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP) je jeho oddvodnenie. Odoévodnenie méa obsahovat vyklad
opodstatnenosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku a je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu
sudu pri vydavani rozhodnutia (R 37/1985). Hoci je uznesenie jednoduchSou formou sudneho
rozhodnutia z hladiska procesnej formy a zjednodusené su aj formalne a obsahové nalezitosti jeho
vyhotovenia, stile musi spiiat’ atribtit ur&itosti a poskytovat’ jasné odpovede na relevantné argumenty
stran sporu.

16. Najvyssi sud preskiimanim vyroku a oddévodnenia dovolanim napadnutého uznesenia dospel k
zaveru, ze vyrok uznesenia odvolacicho sidu a jeho oddvodnenie si s¢asti odporuji, a to v miere
zakladajlicej vadu zmadto€nosti pre jeho nepreskumatelnost’. Konkrétne odvolaci sud podla vyroku
dovolanim napadnutého uznesenia priznal Zalobkyni vo vztahu k Zalovanej ndhradu trov konania v
rozsahu 100 %. V od6évodneni (37. bod) uviedol, Ze rozhodol o trovach prvoinstan¢ného a odvolacieho
konania v zmysle § 396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP vychadzajic z toho, Ze zalobkyna bola plne
uspe$na v konani pred sudom prvej inStancie aj v odvolacom konani. V nasledujicom odseku
oddvodnenia (¢. 38) odvolaci sud uviedol, Ze ,,V rdmci vyroku tohto uznesenia odvolaci stid rozhodol aj
o trovach dovolacicho konania podla § 453 ods. 3 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 257 CSP.
Zalovana sice bola tspe$na v ramci dovolacieho konania ....... a vznikol by jej narok na ndhradu trov
dovolacicho konania podla § 255 ods. 1 CSP. Odvolaci sud vSak zohladnil v tomto pripade dovody
hodné osobitného zretel'a podl'a § 257 CSP ....... nepriznal Zalovanej nahradu trov dovolacicho konania®.
Podl'a tohto od6évodnenia odvolaci stid mal na jednej strane priznat’ ndhradu trov konania pred stdom
prvej inStancie a pred odvolacim sidom zalobkyni, na druhej strane mal nepriznat nahradu trov
dovolacieho konania Zalovanej, ¢o ale z vyroku jeho uznesenia nevyplyva. Z uvedenej formulacie
odovodnenia nemozno nad vSetku pochybnost’ vyvodit, ze odvolaci sud nerozhodol o celej ndhrade trov
konania, ¢o by bolo déovodom na doplnenie chybajucej Casti vyroku. Vzhladom na to, ze vyrok
uznesenia nie je v zhode s jeho odévodnenim, nemozno v posudzovanom spore hovorit’ ani o inej zrejmej
nespravnosti, ktord by bola odstranitelnad opravou uznesenia napadnutého dovolanim zalovanej. Takato
zmétoCnost rozhodnutia odvolacieho sudu neumoznila ani jeho dovolaci prieskum z hladiska
konkrétnych dovolacich namietok dovolatelky.

17. Na zéklade uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze konanie na odvolacom stde trpi vadou zméto¢nosti
v intenzite porusujucej pravo dovolatelky na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP. Dovolaci sud preto musel zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) uznesenie odvolacicho stidu a vec mu vratit’
na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Odvolaci sud bude v d’alSom konani postupovat’ s naleZitou pozornost'ou
a preciznostou tak, aby jeho rozhodnutie naplnilo vSetky atributy riadne odévodneného rozhodnutia,
zrozumitelného a presved¢ivého. To znamena dbat’ aj na jazykovl €istotu a terminologickll jednotnost’
rozhodnutia napr. v podobe nezamienania pojmov Zalobca (ako je zalobkyna oznacena v zahlavi alebo v
19. bode, v 37. bode oddvodnenia) a zalobkyna bod 18, alebo pojmov Zzalovand (napr. v zahlavi



uznesenia) a zalovany (v bode 23 odévodnenia).

18. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, std prvej inStancie a odvolaci std st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

19. Nad ramec uvedeného dovolaci stid dava do pozornosti stran sporu aj odvolacicho sudu dalSie
rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky, medzi¢asom vydané v skutkovo a pravne podobnych
veciach, a to uznesenie zo 06. méaja 2026 sp. zn. II. US 282/2026 a uznesenie zo 07. maja 2026 sp. zn.
1. US 278/2026.

20. Toto uznesenie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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