Najvyssi sud 7 Cdo 187/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Slovak Telecom, a.s.,
so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 10, zastipeného JUDr. Oliverom Balazom, advokatom
v Bratislave, Zamocka 10, proti zalovanému M. G., byvajicemu v B., zastipenému JUDr.
Ambrézom Motykom, advokatom v Stropkove, Nam. SNP 7, za ucasti vedl'ajSieho ucastnika
na strane zalované¢ho Zdruzenia na ochranu obc¢ana spotrebitel'a HOOS, so sidlom v PreSove,
Namestie Legionarov 5, zastipeného JUDr. Ambr6zom Motykom, advokatom v Stropkove,
Néam. SNP 7, 01 116,70 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Bardejov pod sp. zn. 1 C 69/2011, o dovolani zalovaného a vedlajSicho castnika, proti
rozsudku Krajského sudu v Presove z 19. marca 2013, sp. zn. 9 Co 31/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bardejov rozsudkom zo 7. decembra 2011, ¢. k. 1 C 69/2011-111 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi 1 116,70 € s irokom z omesSkania vo vyske 9 %
rocne od 12. aprila 2010 do zaplatenia a nahradit’ zalobcovi trovy konania vo vyske 314,25 €
na ucet pravneho zastupcu zalobcu, vSetko v splatkach vo vyske 25,- € mesacne, pricom prva
splatka sa stane splatnou v 15. den po pravoplatnosti tohto rozsudku, a kazda d’alSia splatka
vzdy do 15. dna toho ktorého nasledujuceho mesiaca s tym, ze neuhradenim ¢o i len jednej
splatky sa stane splatnym cely dlh. Zalovanému a vedlajsiemu uéastnikovi trovy konania
nepriznal. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, ze pravny vztah medzi G¢astnikmi
konania bol zalozeny citovanymi zmluvami o pripojeni, na zaklade ktorych Zalovany vyuzival

internetové sluzby a od zalobcu si kupil koncové zariadenie uvedenej znacky, a notebook
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uvedenej znacky, s dobou viazanosti 24 mesiacov. Zalobca za sluzby poskytnuté zalovanému
vystavil faktary v celkovej sume 1 116,70 € (z ¢oho suma 663,88 € predstavovala zmluvnt
pokutu), ktoré zalovany neuhradil. Std sa nestotoznil s tvrdenim vedl'ajSicho ucastnika, ze
Vv pripade dojednania zmluvnej pokuty ide o neprijatelni zmluvni podmienku, pretoze
zalovany nezaplatil ani jednu faktiru za poskytnuté sluzby od uzatvorenia predmetnych
zmluv. Bolo povinnostou Zalovaného vcas uhradzat cenu sluzieb na zadklade vystavenych
faktar. Preto dospel k zaveru, Ze aj vySka uplatnenej zmluvnej pokuty je primerand. Poukazal
tiez na skutocnost’, ze zalobca od zmliv odstupil z dovodu neplnenia zmluvnych povinnosti
zalovanym. O splatkach rozhodol podl'a § 160 ods. 1 O.s.p., 0 trokoch z omeskania podla
§ 517 ods. 1, 2 O.s.p. a 0 trovach konania podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v casti tykajlicej sa zmluvnej pokuty v sume 663,88 €, ktoru

povazoval za neprijatelni zmluvni podmienku, podal odvolanie vedl'ajsi ti¢astnik.

Krajsky sid v PreSove rozhodol o odvolani vedlajsiecho tuc¢astnika rozsudkom
z19. marca 2013, sp. zn. 9 Co 31/2012 tak, ze rozsudok sidu prvého stupna v jeho
napadnutej Casti vo veci samej, ktorou bol Zalovany zaviazany zaplatit' Zalobcovi istinu
prevySujicu sumu 452,82 € (Vtejto casti spolu surokom zomeSkania rozsudok
prvostupnového sudu nadobudol pravoplatnost’ a nebolo ho mozné v ramci odvolacieho
konania preskimavat’) s prislusenstvom ako aj vo vyroku o nahrade trov konania potvrdil.
Utastnikom a vedlajsiemu ucastnikovi néhradu trov odvolacieho konania nepriznal, navrh
vedl'ajSieho Ucastnika na preruSenie konania zamietol a nevyhovel jeho ndvrhu na podanie
ziadosti Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke.
Proti rozsudku pripustil dovolanie. V prvom rade sa vysporiadal s otazkou opravnenosti
vedlajsicho ucastnika podat’ odvolanie (v zakonnej lehote ho nepodal Zalovany), a dospel
k zaveru, Ze ked’ze zalovany vo svojom dodato¢nom vyjadreni podanie odvolania vedl'ajSim
ucastnikom neodmietol, a v priebehu prvostupiiového konania aj nepriamo do zapisnice uznal
svoj zavidzok, musel preskimavat’ dovodnost’ podaného odvolania. V plnom rozsahu sa
stotoznil so zaverom prvostupnového sudu, ze konkrétne zmluvné dojednanie o zmluvnej
pokute nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Teda sud prvého stupna zo zisteného
skutkového stavu vyvodil spravne pravne zavery a vo veci rozhodol vecne spravne. Povazoval
vSak za ziaduce, aby dovolaci sud dal odpoved na otdzku, ¢i je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou v zmysle § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. k/ Ob¢ianskeho zakonnika, pisomna dohoda

0 zmluvnej pokute tvoriaca sucast spotrebitel'skej zmluvy o pripojeni a jej dodatku
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obsahujuceho kapnu zmluvu o predaji  konkrétneho technologického zariadenia
spotrebitelovi za symbolicki akciovu cenu za splnenia podmienky neporusenia zmluvy
0 pripojeni pocas dohodnutej doby viazanosti, ak vyska dohodnutej zmluvnej pokuty
neprimerane nepresahuje vysSku suctu obvyklej, neakciovej predajnej ceny uvedeného
technologického zariadenia a thrnnej sumy ceny sluzby, ktort by spotrebitel’ zaplatil za celé
dohodnuté obdobie viazanosti (pri dohodnuti minimalnej mesacnej ceny sluzby), z dévodu
rozdielnej rozhodovacej praxe sudov, tykajicej sa vykladu uvedenych zdkonnych ustanoveni.
Preto pripustil proti svojmu rozsudku dovolanie. Podl'a nazoru odvolacieho sidu v danej veci
pokial’ vySka dohodnutej zmluvne] pokuty neprekracuje neprimerane sucet penazného
vyjadrenia oboch poloziek (skuto¢nej predajnej ceny technologického zariadenia a doby
viazanosti, po€as ktorej sa spotrebitel' zaviazal platit’ za doddvané sluzby cenu najmenej
v dohodnutej vyske), podla stavu existujuceho ku diiu uzavretia uvedenych zmlav, nie je
dany dovod pre zaver o neprimeranosti, a preto neplatnosti dojednania o zmluvnej pokute.
Preto sa ma primeranost zmluvne] pokuty s takymto predmetom posudzovat’ porovnanim
s vyskou potencionalnej ujmy vycislenej ku ditu uzavretia zmluvy, a nie podl'a ujmy realne
existujucej ku diu vzniku prava na zmluvna pokutu. Odvolaci sud tiez dospel k zéveru, ze
v danej veci nevznikla potreba stanovit' hranice aplikovatelnosti Gniového prava, pretoze
pravna uprava vnutroStatneho slovenského prava dostatocnym spésobom umoznuje aplikaciu
uvedenej Smernice. Preto navrh vedlajsieho t¢astnika na prerusenie konania (§ 109 ods. 1

pism. ¢/ O.s.p.) zamietol.

Proti rozsudku odvolacieho sudu proti vyroku, ktorym krajsky std ako odvolaci sud
potvrdil rozsudok okresného stdu, podali dovolanie Zalovany a vedlajsi uéastnik. Navrhli,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sidu (V napadnutej casti) zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Pripustnost dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p.
Namietali nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Poukazali
na dolezitost’ judikovat jednu z najpotrebnejSich a nejnezodpovedanejsich pravnych otazok
vo veci kolektivnej ochrany prav spotrebitel'a. Nesuhlasili S pravnym nazorom odvolacieho
stidu a trvali na neprijatel'nosti predmetnej zmluvnej podmienky. Nespravne pravne postudenie
odvolacieho sudu suvisi s tym, ze odvolaci sud nereSpektoval zékonny zakaz pokracovat
Vv recidive v pouzivani neprijatelnej podmienky, ked uz v inej veci bola rovnakd zmluvna
podmienka vyhldsend za neprijatelnu. Odvolaci sud sice formuloval viacero parcidlnych

nazorov vecne spravne, ale myli sa v zdsadnej otazke, ¢i ma sudny prieskum zmluvnych
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podmienok vykonat z objektivneho hl'adiska bez priznania relevancie zaujmu jednej ¢i druhe;j

strany (rozsudok C-453/10).

Zalobca navrhol dovolanie bud’ odmietnut’ (ako oneskorene podané a nepripustné)
alebo zamietnut’, pretoze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je vecne

spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali véas zalovany a vedlajsi Gi¢astnik (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho

stdu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu len, pokial’ to zakon priptsta.

Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak je napadnuty rozsudok odvolacieho stdu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).
Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).
Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho siidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sid prvého stupfia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 238 ods. 4 a5 O.s.p., ktoré odseky maju vo vztahu k ods. 1 az 3 tohto
ustanovenia povahu S$pecialnej upravy, dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych
zakonom o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov okrem rozsudku o obmedzeni
alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani
rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodi€ovi dietata, o ur€eni rodicovstva, 0 zapreti
rodiCovstva alebo o osvojeni. Dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu o penaznom plneni neprevysujucom
trojnasobok minimalnej mzdy a Vv obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy,

pricom na prisluSenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom dovolaciecho konania len
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prislusenstvo pohl'adavky, dovolanie nie je pripustné, ak vyska prislusenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla prvej vety. Na urenie minimalnej mzdy je

rozhodujuici deii podania navrhu na prvostupiiovom sude.

Citované odseky 4 a5 ustanovenia § 238 O.s.p. vyjadruji zamer zakona, aby urcité
rozhodnutia (bud’ so zretelom na povahu prejedndvanej veci alebo vzhladom na urcité
Specifika predmetu konania) neboli v dovolacom konani prejednavané. V § 238 ods. 5 je
vylovend nepripustnost’ dovolania proti rozsudkom vo veciach, v ktorych bolo napadnuté
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu o pefiaznom plneni nepresahujicom trojndsobok
minimalnej mzdy rozhodnej v ¢ase podania navrhu na prvostupfiovom stude. Teda v tychto
veciach je zo zakona vylucena pripustnost’ dovolania, aj za predpokladu, Ze by smerovalo

voci rozsudkom uvedenym v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

Odvolaci sid nemdze vyslovit’ pripustnost’ dovolania proti potvrdzujicemu rozsudku
v pripadoch uvedenych v § 238 ods. 4 a5 O.s.p. Zamer, ktory sledoval zdkon tym, ze
Vv niektorych pripadoch vylic¢il moznost’ preskumania niektorych rozsudkov v dovolacom
konani, nemdze zmenit' alebo zmarit" odvolaci sud tym, Ze vyslovi pripustnost” dovolania
podla § 238 ods. 3 O.s.p. proti rozsudkom, ktoré zakon zahrnul medzi rozhodnutia, ktoré
nemaju byt preskimavané v dovolacom konani a kde ztohto dovodu vyslovne vylagil
pripustnost’ tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Odvolaci sid nemdze zamedzit’
realizacii uvedeného zameru ani vtedy, ak dospeje k zaveru o zdsadnom pravnom vyzname
svojho rozhodnutia, ak tak napriek tomu urobi, prekro¢i zdkonom vymedzeny rozsah svojho
Oopravnenia priznaného mu § 238 ods. 3 O.s.p. (pozri komentdr O.s.p. - Jaroslav Krajco

a spol., str. 950).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty potvrdzujici rozsudok odvolacieho

stidu, ktorym bolo rozhodnuté o penaznom plneni 663,80 € (na prisluSenstvo sa neprihliada).

Vyska miniméalnej mzdy ku ditu podania Zaloby, t. j. ku diu 10. decembra 2010,
predstavovala sumu 307,70 € ajej trojnasobok je 923,10 €. Dovolanie teda smeruje
proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sidu 0 peniaznom plneni neprevySujucom
trojnasobok minimalnej mzdy (663,80 € < 923,10 €). Na dani vec sa preto vztahuje
ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p.
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Tym, Ze odvolaci sid napriek uvedenému vyslovil, Ze proti jeho rozhodnutiu je
pripustné dovolanie, prekrocil rozsah svojho opravnenia zalozit' vyrokom potvrdzujuceho
rozsudku pripustnost’ dovolania. V dovolacom konani, preto na takto vyslovent pripustnost’
dovolania nebolo mozné prihliadnut. Dovolaci sad vzhl'adom na to, otdzku pripustnosti
dovolania rie$il bez zretela na vyrok rozsudku odvolacieho sudu priptstajici dovolanie.
Vychadzajac potom z toho, Ze pripustnost’ dovolania nebola vyslovena, dospel dovolaci sud
k zaveru, Ze dovolanim je napadnuty rozsudok, ktory nevykazuje znaky rozsudkov
uvedenych v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p., proti ktorym je dovolanie pripustné (nejde o zmeniujuci
vyrok rozsudku, dovolaci sud v danej veci doposial’ nerozhodoval anevyslovil zavidzny
pravny nazor, pripustnost’ dovolania nebola zaloZzena - v sulade so zdkonom - vyrokom
rozsudku odvolacieho stdu, nejde o rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupna,

ktorym vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.).

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnti vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvy$si sid Slovenskej republiky len
na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa aj otdzkou, ¢i
dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie,
Vv ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych
Vv pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudov, sposobilosti
ucastnika, zastupenia procesne nespOsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o nepodanie navrhu na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, 0 odnatie moznosti konat pred sidom a 0rozhodovanie
vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sidom). Vady konania podla ustanovenia
§ 237 pism. a/ az g/ O.s.p. dovolatelia nenamietali aich existenciu po preskumani spisu

nezistil ani dovolaci sud.

Dovolatelia namietali aj nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0.s.p.).

Pravnym postidenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym

pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
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O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nemé zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. anesposobuje
zmidtocnost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené,
(dovolaci sud ich z uvedené¢ho aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykané skutocnosti by
mali za nésledok vecnu nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladali by ale pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V doésledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sid (ne) pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne) spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne) spravne pravne zavery, prichddzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie
bolo procesne pripustné (o taky pripad v danej veci neslo). Nespravne pravne posudenie veci
stdmi nizsich stupnov nie je ani procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,
lebo ani (pripadnym) nespravnym pravnym postdenim veci sid ucastnikom konania
neznemoznuje realizdciu Ziadneho jeho procesného opravnenia (pozri napr. rozhodnutia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010). Preto
dovolaci std (S ohl'adom na zdoéraziiovanu pravnu upravu dovolacieho konania) nemohol
preskimavat rozhodnutia sidov nizSich stupfiov vo vztahu k namietkam dovolatel'ov

z hl'adiska spravnosti ich pravnych zéverov.

Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, Ze pripustnost dovolania v danej veci
nemozno vyvodit’ Z ustanovenia § 238 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dévody
pripustnosti dovolania uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p. Preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako

dovolanie smerujlce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol.

V dovolacom konani tUspe$nému Zalobcovi vzniklo pridvo na nahradu trov
dovolacieho konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky mu nepriznal ich nédhradu, pretoze
trovy dovolacieho konania neuplatnil (§ 243b ods. 5 O.s.p. vV spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.,
§ 151 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 6. augusta 2014

JUDr.OPga Trnkova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Poliacikova



