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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu OMV Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Einsteinova &. 25, ICO: 00 604 381, zastipeného spolo¢nostou Advokatska kanceliria ECKER - KAN
& PARTNERS s.r.0. so sidlom v Bratislave, Namestie Martina Benku ¢. 9, ICO. 35 886 625, proti
zalovanym 1/ MB - Staving, s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, Sladkovi¢ova ¢. 44, 1CO: 36 625 876,
2/G. F, nar. X. H XXXX, bytom v D., N., 3/ C. N,, nar. X. M. XXXX, bytom v D., N,
zastapenému advokatkou JUDr. Andreou Stuparovou, so sidlom vo Velkej like, Novomestského ¢.
1266/25, o zaplatenic 129.463,12 eur s prislusenstvom, o dovolani Zalovaného 3/ proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 41CoZm/2/2018-211 z 28. novembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 41CoZm/2/2018-
2011 z 28. novembra 2018 v napadnutej Casti tykajlicej sa Zalovaného 3/ zru§ujeavecmuvracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sad*) uznesenim ¢. k. 41CoZm/2/2018-211 z 28.
novembra 2018 zastavil konanie voc¢i zalovanej 2/ a odvolanie zalované¢ho 3/, podané proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 62CbZm/1/2016-159 zo dia 4. septembra 2017, odmietol.

2.V odovodneni napadnutého uznesenia odvolaci sid uviedol, Ze zo spisového materialu zistil, ze
odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvej in$tancie bol Zalovanému 3/ doru¢eny dna 16. oktobra 2017,
¢o preukazuje doru€enka. Nasledujici den, t. j. 17. oktobra 2017 zacala Zalovanému 3/ plynut’ 15 dilova
lehota na podanie odvolania. Odvolanie Zalovaného 3/ bolo doru¢ené sudu prostrednictvom e-mailu dia
2. novembra 2017 (Stvrtok) a teda po uplynuti lehoty na podanie odvolania, ked’ze tato v zmysle § 362
ods. 1 CSP uplynula dna 31. oktébra 2017 (utorok). So zretelom na uvedené odvolaci sud v zmysle §
386 ods. 1 pism. a/ CSP zalovanym 3/ podané odvolanie odmietol ako oneskorene podané.

3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany 3/ (dalej aj ,,dovolatel*), vyvodzujic
pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP. Namietal, Ze nebol dany dévod na odmietnutie odvolania,



pretoze rozsudok odvolacicho stdu prevzal v skuto€nosti o defi neskér dina 17. oktobra 2017,
skuto¢nost’ ktoru preukazoval listom zakaznickeho servisu Slovenskej posty, ktory potvrdil, Zze zasielka
s podacim ¢islom UC194036335SK bola dita 17. oktobra 2017 vydand adresatovi. Sucasne predlozil aj
obalku s podacim ¢islom UC194036335SK, v ktorom bol dovolatelovi doru¢eny rozsudok sudu prvej
inStancie ¢. k. 62CbZm/1/2016-159 zo dna 4. septembra 2017. Ked’Ze dovolatel’ prevzal rozhodnutie
sudu prvej inStancie az dia 17. oktobra, poslednym diom lehoty na podanie odvolania vzhladom k
tomu, ze dila 1. novembra 2017 bol Sviatok vSetkych svitych, bol defi 2. novembra 2017, kedy
dovolatel’ aj redlne podal odvolanie jednak e-mailovou komunikdciou, ako aj odovzdanim na poStovi
prepravu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle § 35 CSP (d’alej aj ,,dovolaci sud) po
zisteni, Zze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), zastupena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443
CSP, veta pred bodkociarkou) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného 3/ je dovodné.

5. Dovolanie Zalovany 3/ odévodnil dovolacim d6vodom uvedenym v § 420 pism. f/ CSP.

6. Pred vecnym prejednanim dovolania dovolaci sud najskér skumal, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

7. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripustia.

8. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Pod pojmom ,,rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i“ mé zakon na mysli také rozhodnutie, ktorym sa
konanie skoncilo bez toho, aby sa vec meritorne rozhodla (napriklad uznesenie o zastaveni odvolacieho
konania v dosledku spét'vzatia odvolania, nezaplatenia stidneho poplatku, atd’.). Charakter rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, ma nepochybne aj dovolanim napadnuté uznesenie o odmietnuti podaného
odvolania.

10. Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej aj
»dohovoru®), kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo prejednana stidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

11. Relevantné znaky, ktoré charakterizuju procesni vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP su
a/ zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a b/ nespravny procesny postup sudu,
znemoznujuci procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy
sudny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov. WsSie citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla znaénu, vyraznl, resp. relevantni intenzitu poru$enia jej prava na spravodlivy proces. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny)
procesny postup sudu, spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymykaji zakonnému, ale aj Ustavnému procesno-prdvnemu ramcu a ktory zaroven znamena aj
porusenie procesnych prav, garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Pod pojmom ,procesny
postup® (¢o vyplyva aj z doteraz platnej kon§tantnej judikatry NS SR k ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP
a judikatary Ustavného sidu SR) sa rozumie fakticka (ne)éinnost sudu znemoZiujica strane sporu
realizdciu jej procesnych opravneni, resp. moznost jej aktivnej ucasti v spore. Za vadu v zmysle ust. §
420 pism. f/ CSP sa povazuje aj to, ked’ odvolaci sid odmietol odvolanie strany sporu, hoci na takyto



postup nebol dany zadkonny dévod.

12. Podl'a § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

13. Podla § 121 ods. 2 CSP do plynutia lehoty urcenej podla dni sa nezapocitava deni, ked’ nastala
skuto¢nost’ urujuca zaciatok lehoty.

14. Podl'a § 121 ods. 4 CSP ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den pracovného pokoja, je
poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny den.

15. Podl'a § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovana, ak sa posledny den Iehoty urobi ukon na sude, alebo sa
podanie odovzda orgéanu, ktory ma povinnost dorucit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

16. Podla § 205 CSP listiny vydané organmi verejnej moci v medziach ich pravomoci, ako aj listiny,
ktoré st osobitnym predpisom vyhlasené za verejné, potvrdzuji pravdivost’ toho, ¢o sa v nich osved¢uje
alebo potvrdzuje, ak nie je dokdzany opak.

17. Podla § 111 ods. 1 CSP do vlastnych ruk sa dorucuje tak, ze adresat potvrdi prijatic pisomnosti na
potvrdeni o doru¢eni pisomnosti (d’alej len ,,doru¢enka®); udaje v doruc¢enke sa povazuji za pravdivé, ak
nie je dokazany opak. Dorucenka je verejnou listinou.

18. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze s verejnymi listinami sa spaja vyvratitelna domnienka
pravdivosti jej obsahu, podla ktorej verejné listiny potvrdzuji pravdivost’ toho, ¢o sa v nich osvedCuje
alebo potvrdzuje, ak nie je dokdzany opak.

19. Z potvrdenia o doru¢eni rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 62CbZm/1/2016-159 zo 4.
septembra 2017 vyplyva, ze uvedeny rozsudok mal byt zalovanému 3/ doruceny dna 16. oktobra 2017.
Zalovany 3/ spochybnil spravnost datumu doru¢enia zasielky vyzna¢eného na postovej dorudenke
(zaloZenej na €l. 168 spisu) tvrdiac, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie mu bol dorueny az nasledujici
den, teda 17. oktobra 2017. Na zéklade Setrenia vykonaného za uc¢elom odstranenia rozporu tykajiiceho
sa datumu dorucenia rozsudku sudu prvej inStancie Zalovanému 3/, dovolaci sud zo spravy Slovenskej
posty, a.s., Centra reklamacii, Banska Bystrica zo dia 13. jula 2021 zistil, ze zasielka UC194036335SK,
adresovana pre zalovaného 3/, mu bola doru¢ena az dna 17. oktébra 2017. Posta k sprave pripojila
fotokopiu dokladu s potvrdenim prevzatia zéasielky UC194036335SK, potvrdzujiceho fiou uvedeny
datum prevzatia zasielky. Vzhl'adom na uvedené povazoval dovolaci sud pravdivost’ udajov uvedenych v
postovej zasielke za vyvrateny, na nej oznateny datum dorucCenia za mylny a mal za preukazané, ze
skutoénym dnom jeho dorucenia je 17. oktober 2017. Potom posledny den 15-dnovej odvolacej lehoty
pripadol na 1. novembra 2017, nakolko je vSak diiom pracovného pokoja, bol poslednym diom Iehoty
najbliz§i pracovny dent 2. november 2017, kedy Zalovany 3/ podal odvolanie jednak e-mailom a aj v
listinnej podobe prostrednictvom posty.

20. Wchadzajic z uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze ked’ odvolaci sud odvolanie zalovaného
3/ odmietol ako podané oneskorene, doslo k poruseniu zakladného prava Zalovaného 3/ na sudnu
ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR, prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l 6 ods. 1
dohovoru a prava zalovaného na spravodlivy proces, z dovodu ktorého dovolaci sud napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu podla § 449 CSP zrusil a vec vréatil odvolaciemu sudu podla § 450 CSP na
d’alsie konanie.

21. Podla § 453 ods. 3 CSP o trovach dovolacicho konania rozhodne odvolaci sud v konec¢nom
rozhodnuti.



22. Uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 451 ods.
2 v spojeni s ust. § 393 ods. 2, druhd veta CSP a ust. § 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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