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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela : doc. RNDr. V. W., PhD., narodeny
XX XX XXXX, bytom v A., C. XX/A, pravne zastupeny : Mgr. Vladimir Sarnik, advokat, so sidlom
kancelarie v Bratislave, Roziavska 2, proti odporcovi : Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Pribinova 2, v konani o ochrane pred nezdkonnym zasahom orgéanu verejnej spravy,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navthod mieta.

Ziaden z ucastnikov konania n e m 4 p r a4 v o na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Navrhovatel' sa domaha podanim na Najvy$si sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
ochrany pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy podla ustanovenia § 250v Obcianskeho
sudneho poriadku, ktory méa spocCivat v tom, odporca poruSuje pravo navrhovatela na sukromie
zistovanim jeho totoznosti a pravo navrhovatela na informécie branenim v zhotovovani zvukového
zaznamu komunikéacie s prislusnikmi Policajného zboru pri osobnom doru¢ovani pisomnosti na Obvodné
oddelenie Policajného zboru Nové Mesto zapad Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave
I1I.

Najvyssi sud preskimal vec bez nariadenia pojednavania a dospel jednomyselne k zaveru, ze navrh na
ochranu pred nezakonnym zdsahom organu verejnej spravy bol podany oneskorene a preto ho bolo
potrebné v zmysle ustanovenia § 250v ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku odmietnut’.

Podrla ustanovenia § 250v ods. 3 veta druhd Obc¢ianskeho sudneho poriadku nédvrh musi byt podany do
30 dni odo diia, ked’ sa osoba dotknutd zasahom o nom dozvedela, najneskdr v§ak do jedného roka odo
dna, ked’ k nemu doslo.



Ustanovenie § 250v ods. 3 veta druhd Obcianskeho studneho poriadku uréuje lehotu na podanie navrhu
na ochranu pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy ako kombinaciu subjektivnej a objektivnej
lehoty. Subjektivna lehota je stanovena ako lehota 30 dni odo dna, ked’ sa osoba dotknutd zasahom o
nom dozvedela. Objektivna lehota je stanovena ako Iehota jedného roka odo dina, ked’ k nezakonnému
zasahu doslo.

Wchadzajuc z doterajSej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo 16. septembra 201 sp. zn. 3Szz/2/2010) vyplyva, ze ustanovenic § 250v ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku vo vztahu k urCeniu zacatia plynutia subjektivnej lehoty na podanie
navrhu na ochranu pred nezdkonnym zasahom je potrebné vykladat' tak, Ze o nezdkonnom zisahu
organu verejnej spravy sa navrhovatel dozvedel az doruenim ozndmenia o vysledku preSetrenia
staznosti - list z 15. aprila 2015, ¢. KRPZ-BA-OKS-St-26/2015.

Najvyssi sud z pripojeného administrativneho spisu zistil, Ze Oznamenie o vysledku preSetrenia st'aznosti
z 15. aprila 2015, ¢. KRPZ-BA-OKS-St-26/2015 bolo navrhovatelovi preukazatelne dorucené (vid’
pripojent dorucenku k originalu listiny v administrativnom spise) 22. aprila 2015.

Podrla ustanovenia § 57 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku do plynutia lehoty sa nezapocitava den,
ked’ doslo k skuto¢nosti uréujicej zaciatok lehoty.

Wychadzajuc z ustanovenia § 57 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a skuto€nosti, ze Oznamenie o
vysledku preSetrenia staznosti z 15. aprila 2015 ¢. KRPZ-BA-OKS-St-26/2015 bolo navrhovatelovi
dorucené 22. aprila 2015, najvyssi sud urcil, ze lehota 30 dni zacala plynut navrhovatelovi 23. aprila
2015 a uplynula 22. maja 2015.

Navrhovatel’ podal nadvrh na ochranu pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy na najvyssi sud
elektronicky, prostrednictvom e-mail komunikacie, pricom z originalu listiny zaloZenej v sidnom spise
(¢. 1 1) vyplyva, ze navrhovatel' odoslal e-mail s navrhom na ochranu pred nezidkonnym zasahom
organu verejnej spravy do podatelne najvysSicho stdu 25. maja 2015, teda preukazatelne po
(subjektivnej) lehote na podanie tohto navrhu.

Na zaklade uvedeného najvyssi sud podla ustanovenia § 250v ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku v
spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho stdneho poriadku podany navrh na
ochranu pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy odmietol ako podany oneskorene. Vzhl'adom
na odmietnutie ndvrhu sa najvyssi stid nemohol zaoberat’ jeho vecnou strankou.

O nahrade trov konania rozhodol najvy$si sud podla ustanovenia § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho
sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a analogicky
podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ Obcianskeho stidneho poriadku a vyslovil, ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ked’ze vysledok konania je obdobny, ako pri zastaveni
konania. V pripade odmietnutia ndvrhu nemozno hovorit’ o procesnom uspechu, resp. netispechu.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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