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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. 1. 0., so sidlom PajStunska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s. r. o., so sidlom PajStunska 5, Bratislava,
ICO: 36 613 843, proti zalovanej: 1/ Y. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom X., H., zast. JUDr. Vierou
Rubaninskou, advokatkou, so sidlom Medzi Hrusky 14, Lieskovec, zalovanému: 2/ W. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom L., M., vedenom na Okresnom stde Zvolen sp. zn. 12Cb/59/2008, o zaplatenie 8.800,02
Eur s prislusenstvom, o dovolani Zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.
41Cob/93/2016-762 zo dna 31. oktobra 2016, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobca m & voci zalovanej 1/ n & r o k na nahradu trov konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. 12Cb/59/2008-731 zo dna 15.
decembra 2015 zaviazal zalovanych 1/ a 2/ spolocne a nerozdiclne zaplatit' Zalobcovi sumu 8.800,02
Eur, 8,5 %-ny urok z omeskania ro¢ne z dlznej istiny od 28. 02. 2005 do zaplatenia, 5 %-ny Grok ro¢ne
z dlznej istiny od 01. 01. 2013 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania s tym, ze splnenim povinnosti
jedného zo zalovanych zanikd povinnost druhému Zzalovanému. Vo zvy$nej Casti konanie zastavil na
zaklade spit'vzatia Zalobcu.

2. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Zze povodny Zalobca Wiistenrot stavebna sporitelfia, a. s., si
navrhom zo dita 11. 06. 2007 uplatnil voci zalovanym 1/ a 2/ pravo na zaplatenie 265.109,30- Sk spolu s
8,5 %-nym urokom z omesSkania rocne z tejto sumy od 28. 02. 2005 do zaplatenia, poplatok za vedenie
uctu za rok 2005 vo vyske 300,- Sk, poplatok za vedenie uctu za rok 2005 vo vyske 50,- Sk, poplatok
za vedenie uctu za rok 2006 vo vyske 500,- Sk, poplatok za vedenie uctu za rok 2007 vo vyske 600,-
Sk, poistné za rok 2006 vo vyske 4.231,- Sk, poistné za rok 2007 vo vySke 4.640,- Sk titulom
rucitelského zavizku Zalovanych zo Zmluvy o stavebnom sporeni ¢. 20619687/7930 uzatvorenej na
cielova sumu 330.000,- Sk, ktort uzatvoril Zalobca s dlzniCkami Margitou Marcovou a Annou
Pieckovou.



3. Diia 25. 05. 2009 dorucil zalobca navrh na zmenu petitu, ziadal, aby sud prvej inStancie pripustil
zmenu petitu tak, ze Zalovani su povinni zaplatit’ Zalobcovi 8.800,02 Eur s tirokom z omeskania 8,5 %
roc¢ne z dlznej sumy od 28. 02. 2005 do zaplatenia, poplatok za vedenie uctu za rok 2005 vo vyske 9,96
Eur, poplatok za vypis z uctu za rok 2005 vo vyske 1,66 Eur, poplatok za vedenie ¢tu za rok 2006 vo
vyske 16,60 Eur, poplatok za vedenie uc¢tu za rok 2007 vo vyske 19,92 Eur, poplatok za vedenie Gi¢tu za
rok 2008 vo vyske 26,55 Eur, poplatok za vedenie uctu za rok 2009 vo vyske 25,31 Eur, poistné za rok
2006 vo vyske 140,44 Eur, poistné za rok 2007 vo vyske 154,02 Eur, poistné za rok 2008 vo vyske
168,92 Eur, poistné za rok 2009 vo vyske 185,22 Eur.

4. Okresny sud Zvolen uznesenim ¢. k. 12Cb/59/2008-134 zo dna 22. 07. 2009 pripustil zmenu petitu.

5. Navrhom zo dia 10. 10. 2011 poziadal EOS KSI Slovensko, s. r. 0., ICO: 35 724 803, o0 zmenu
ucastnika na strane zalobcu, a to tak, Zze Wiistenrot stavebna sporitelna, a. s., ICO: 31 351 026 z
konania vystipi a na jeho miesto vstipi EOS KSI Slovensko, s. . 0., ICO: 35 724 803. Uznesenim ¢&. k.
12Cb/59/2008-297 dna 11. 10. 2011, okresny stid zmenu pripustil.

6. Na pojednévani konanom dna 15.12.2015 Zzalobca zmenil petit tak, ze ziadal 5 %-ny urok z istiny
8.800,02 Eur od 01. 01. 2013 do zaplatenia a zobral nadvrh spét’ v Casti poplatkov za vedenie uctu a
poistného; okresny sud zmenu pripustil.

7. Sud prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 12Cb/59/2008-642 zo dita 03. 06. 2014 Zalobu zamietol s tym,
ze namietku premlCania posudil podl'a ob¢ianskeho préva. Nésledne Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim ¢. k. 41Cob/450/2014-667 zo dia 28. 04. 2015 zrusil tento rozsudok so zdvdznym pravnym
nazorom o potrebe posudit’ namietku preml¢ania podl'a Obchodného zakonnika.

8. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Wiistenrot stavebna sporitelfia, a. s. uzavrela dia 27. 12.
2002 zmluvu o stavebnom sporeni na cielova sumu 330.000,- Sk s dlznickou B. B. a spoludlzni¢kou X.
M.. Zalovani 1/ a 2/ podpisali ru¢itel'skd listinu diia 27. 12. 2002. Exekuéné konanie proti dlzni¢kam
bolo vedené na Exekutorskom trade Mgr. W. B., nasledne doslo k povereniu stidneho exekutora Mgr.
X. 0., avSak bez ziadnej Ghrady, teda pohl'adavka voci dlznicke a spoludlzni¢ke nebola exekatorom
vymozena.

9. Sud prvej inStancie pravne vec posudil podla § 303 a nasl, § 397, § 502 ods. 1 Obchodného
zakonnika. V zmysle usmernenia krajského sudu posudil sud prvej inStancie vec ako obchodno-pravnu a
vznesenu namietku premléania od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dina 28. 02. 2005 do podania navrhu
11. 06. 2007 postdil ako neddvodnu, ked’ze premléacia doba neuplynula. Zalovani 1/ a 2/ svoj podpis na
rucitel'skej listine nespochybnili, a teda je platny. Navrh zalovanych na dolozenie spisu od exekutorky
Mgr. X. O. povazoval sud prvej inStancie za neucelny, ked'Zze z oznamenia exekutorky vyplyva, ze dlh
nie je vymozeny od dlznicky a spoludlznicky. Std prvej inStancie konStatoval, Ze skuto¢nost, Zze
diznicka B. B. pouzila peniaze na iny Gcéel, nema vplyv na to, ze Zalovani 1/ a 2/ st z rucitelského
zavézku zaviazani. Na platnost’ rucitel'ského zavézku nemé vplyv ani to, ze poistoviia poskytla dlznicke
predchadzajici uver, z ktorého Cast’ nebola splatend. Sud prvej inStancie tak nadvrhu v zmysle ostatnej
zmeny zalobného petitu vyhovel.

10. O odvolani zalovanej 1/ rozhodol Krajsky stud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom
¢. k. 41Cob/93/2016-762 zo diia 31. 10. 2016 tak, Ze v prvom vyroku rozhodnutie stidu prvej in§tancie
potvrdil. Druhym vyrokom rozhodol, ze Zalobca ma voci zalovanej 1/ narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

11. Z odévodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci stid uznesenim ¢. k. 41Cob/450/2014-677 zo
dna 28. aprila 2015 rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 12Cb/59/2008-642 zo dia 3. juna 2014
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, ze v d’alSom konani sa musi okresny sud vysporiadat’ s
otazkou plynutia premlcacej doby. Z rozhodnutia nie je zrejmé, aké obdobie a aky zadiatok plynutia



preml¢acej doby mal sid prvej inStancie na mysli. SGd musi presne stanovit zaciatok plynutia
premlcacej doby, najmé v suvislosti s ¢l. V. bod 2 pism. b/ Gverovej zmluvy, ako aj na datum, kedy
doslo k okamzitému zosplatneniu tiveru zo strany zalobcu. Uviedol, Ze v d’alSom konani bude sud prvej
inStancie aplikovat’ §tvorroénu premlCaciu dobu v zmysle ust. § 397 Obchodného zékonnika a podla
tejto premlCacej doby bude posudzovat' narok Zzalobcu na zaplatenie predmetnej pohladavky. Tiez
uviedol, ze sud prvej in§tancie sa v odévodneni rozhodnutia musi vysporiadat’ s tym, aky narok Zalobcu
voci zalovanym 1/ a 2/ vznikol a v akej vySke, bude musiet’ uviest, z akych dokazov a skuto¢nosti pri
rozhodovani vychddzal a svoje rozhodnutie musi dostatocne a zrozumitelne oddvodnit’ tak, aby bolo
preskumatelné.

12. Dalej poukazal na to, e medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi 1/ a 2/ doslo k
uzavretiu rucitelskej listiny k zmluve o stavebnom sporeni, v ktorej sa zalovani zaviazali, Ze na zéklade
vyzvania zalobcu najneskor vSak v deni splatnosti uhradia tver alebo jeho Cast, pokial ho v den
splatnosti neuhradi poberatel’ iveru z vlastnych prostriedkov i napriek pisomnej vyzve Zalobcu. Okresny
sud posudzoval predmetné rucitel'ské listiny ako spotrebitel'ské.

13. Odvolaci sud uviedol, Ze platnd pravna Uprava uz v Case uzavretia zmluvy umoziovala vyvodit’
pravny zéver, ze ide o zmluvu spotrebitel'ského charakteru. Bez ohladu na to, Ze ide o zmluvu
spotrebitel'sku (s tymto pravnym zaverom sudu prvej inStancie sa odvolaci std stotoznil), ide o zmluvu
uzavretu v zmysle ust. § 261 ods. 3 ObZ ako tzv. absolutny obchod. Ako zakladny predpis pre rieSenie
otazok zaviazkového prava je tak potrebné aplikovat' v stlade s § 261 ods. 3 pism. d/ ObZ tretiu Cast’
Obchodného zékonnika, a tento zaver je rozhodujici aj pri posudzovani premlcania, Urokov z
omeskania, uznania zavézku a d’alSich in§titutov upravenych dvojkolajne v oboch kdédexoch. Obciansky
zakonnik ako lex generalis v zmysle § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika je potrebné aplikovat’ na rieSenie
otazok, ktoré nie su upravené v Obchodnom zakonniku. Spotrebitelskou zmluvou je aj takato zmluva
bez ohl'adu na to, Ze sa riadi pravnym rezimom Obchodného zakonnika. Ked’Ze ustanovenia o preml¢ani
v Obchodnom zakonniku nie st ustanoveniami dispozitivnymi, ale kogentnymi, je povinnostou sudu ich
na dany vztah aplikovat (tu s poukazom na rozhodnutic Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn.
32Cdo/3337/2010 a Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6MCdo/4/2012).

14. Odvolaci sud d’alej konStatoval, ze sud prvej in§tancie uz v pdvodnom rozsudku spravne aplikoval na
dany pravny stav, v otdzke premlcania, § 397 Obchodného zdkonnika, Stvorro¢nu premlcaciu dobu
podla ust. § 397 ObZ, ktora zacala plynut podla ust. § 392 ods. 1 ObZ od splatnosti pohl'adavky, a to aj
napriek rozhodnutiu NS SR sp. zn. 3MCdo 12/2014 zo dna 21. aprila 2015.

15. Kedze sa sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti riadil nazorom odvolacicho sudu vyslovenym
v zruSujicom uzneseni ¢. k. 41Cob/450/2014-677 zo dna 28. aprila 2015, po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze zalobca sa opravnene domahal svojho naroku voci zalovanému 1/ a 2/. Odvolaci sud
sa nestotoznil s tvrdenim Zalovanej 1/, ze Zalobca si mohol svoje pravo na okamzité zosplatnenie uveru
uplatnit’ po prvykrat eSte v roku 2003, ked’Ze sa dlzni¢ka dostala do omeSkania so splatkami za obdobie
mesiacov 8-10/2003, ked’Ze veritel ma pravo a nie povinnost’ pozadovat’ okamzité splatenie iveru.

16. K aplikécii ust. § 549 Obcianskeho zdkonnika odvolaci sud naplnenie jeho predpokladov nezistil.
Zalobca svojim konanim nezavinil, ze by dlznik nemohol pohladavku uspokojit. Zalobca na zaplatenie
uveru dlznicky vyzyval, domahal sa uspokojenia svojej pohl'adavky aj cestou exektcie, preto podla
nazoru odvolacieho sudu aplikacia ust. § 549 OZ nebola na mieste.

17. K némietke, Ze nie je zrejmé, preco ma zalovana 1/ platit’ urok z omeskania od 28. 02. 2005, ked’ze
zalobca nepreukazal, Ze jej bola Ziadost' o okamzité splatenie tiveru doruc¢end, odvolaci sud uviedol, Ze
sama zalovana 1/ poukazovala v odvolani na ti skuto¢nost’, Ze zalobca o okamzité splatenie uveru
poziadal dlzni¢ku az listom zo dna 28. 02. 2005, teda o tejto skuto¢nosti mala vedomost.

18. Proti rozsudku odvolacieho studu a sudu prvej in§tancie podala v€as dovolanie zalovana 1/ (d’alej aj
»dovolatel’ka®). Pripustnost’ dovolania odovodnila podla ust. § 420 pism. f/ CSP tym, ze sud



nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, e dolo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dalej pripustnost’ dovolania odévodnila aj
podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyriesSenia
viacerych pravnych otazok, pri ktorych rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, resp. st rozhodované rozdielne alebo doposial’ rieSené neboli.

19. Dovolatel’ka poukézala na zasadu volného hodnotenia dokazov zakotvent v § 132 OSP, s tym, ze
sud je pri hodnoteni dokazov viazany skutkovym stavom veci, a teda nie je pripustny eklekticky a
neopodstatneny vyber dokazov smerujici k jednostrannym zaverom (I11. US 332/09). Wtykala, Ze sudy
niz§ej inStancie takyto eklekticky vyber dokazov vykonali, nevyhodnotili a nevysporiadali sa s dokazmi,
ktoré sved¢ili v prospech zalovanej 1/. Za nespravne povazuje najmé to, Ze sa odvolaci sid stotoznil s
pravnym nazorom sudu prvej inStancie aj v otdzke posudenia rucitel'skych listin ako platnych pravnych
ukonov, a predmetni zmluvu o uvere posudil ako zmluvu spotrebitelskli. Toto je vSak podla
dovolatel’ky rozporné s tym, Ze napokon sa na tito zmluvu neaplikovalo spotrebitel'ské pravo. Sudy
neprihliadli na tvrdenia Zalovanej 1/ tykajuce sa spochybnenia platnosti rucitel'skej listiny, sposobu
dorucovania listin, ¢erpania samotného uveru dlZzniCkou, uvedenia klamlivych informacii dlzni¢kou
zalobcovi. Dovolatel’ka ma za to, Zze v konani osved¢ila rozpor uverovej zmluvy a konania dlzni¢ky s
dobrymi mravmi, teda absolutne neplatnym je aj rucitel'ské vyhlasenie.

20. S uvahou zaujatou odvolacim stidom, ktory vyslovil, Ze ustanovenia o preml¢ani v Obchodnom
zdkonniku nie su ustanoveniami dispozitivnymi, ale kogentnymi a dirka premldacej doby v
obc¢ianskopravnych/spotrebitelskych vztahoch, ktoré nemaji formu absolitneho obchodu, nemdze byt
predmetom zmluvnej podmienky (tu s poukazom na rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky a
rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo/4/2012, podla ktorého premlcanie sa
aj v spotrebitel'skych zmluvach, majucich formu absolitneho obchodu, spravuje vyluéne Obchodnym
zakonnikom podla § 397 Obchodného zakonnika, a preto odvolaci sud ustalil, ze aj v tejto veci je
premlc¢acia doba Styri roky), sa dovolatelka nestotoznila.

21. Dovolatel’ka takito uvahu povazuje za nespravnu a s ohladom na legislativny a judikatérny vyvoj
poukazala na to, Ze podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa ma aplikovat’ kratSia, t. j. trojro¢né
preml¢acia doba. Sud mal podl'a dovolatel’ky pri rozhodovani o vznesenej ndmietke premli¢ania vziat' na
zretel' aj ustanovenie§ Sb zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v platnom zneni, kedy bol
povinny prihliadnut’ na zdkonny dévod, ktory brani priznat’ plnenie pozadované Zalobou. Obe tieto
pravne normy nadobudli u¢innost’ 1. méaja 2014 a pravne predpisy, ktorych sucastou su, nemaji
prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich G¢innosti sa vztahuji aj na pravne vztahy zalozené pred
tymto dnom (tu s poukazom na rozhodnutia NS SR zo diha 21. aprila 2015 v konaniach
3MCdo/12/2014, 3MCdo/14/2014). Podla dovolatel’ky sa odvolaci sud vSak s odklonom od zaverov
vyslovenych v tychto rozhodnutiach nevysporiadal, ¢o spdsobilo zadsah do prava zalovanej 1/ legitimne
ocakavat’, ze jej spor bude rozhodnuty v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou.

22. Zalovand 1/ s poukazom na uvedené rozhodnutia vyslovila pravne posudenie veci, z ktorého
vyplyva, ze za spravnu povazuje ohladom posudenia premlcania uplatneného naroku aplikdciu
ustanovenia § 101 Obcianskeho zdkonnika, a to Co sa tyka dlzky premlicacej doby, tak pociatku jej
plynutia.

23. S poukazom na rozhodnutie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 7 MCdo/9/2014 zo dna 24. 03. 2015, v
ktorom vyslovil pravny nazor, Ze pouZitie ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika neprichddza do Gvahy ani
pri posudzovani otazok premlCania zavéizkov z uverového vztahu, kedZe vSeobecna pravna uprava
premlCania je obsiahnuta v obchodnom prave, konkrétne v ustanoveniach § 387 a nasl. Obchodného
zakonnika, je podla dovolatelky zrejmé, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie sudu prvej inStancie, zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim stdom
rozhodovana rozdielne.

24. Dovolatel’ka za otazku v praxi dovolacieho sudu nerieSenu, povazuje otazku posudenia, ¢i na zmluvy



o uvere, ktoré st absolitnym obchodom, a st uzavreté s fyzickou osobou ako spotrebitelom, je mozné
aplikovat’ ustanovenie § 549 Obcianskeho zakonnika.

25. Odvolaci sud k aplikacii ustanovenia § 549 Obcianskeho zdkonnika zalovanou 1/ konStatoval v
napadnutom rozhodnuti, Ze nezistil, Ze by Zalobca svojim konanim zavinil, Ze by dlznik nemohol
pohladavku uspokojit’. Z textu rozhodnutia je zrejmé, Ze sud by aplikidciu pravdepodobne pripustil, aj
ked ide o ustanovenie Ob&ianskeho zdkonnika. Zalovana vSak nie je stotoznend s jednoduchym
konstatovanim odvolacieho stidu, Ze tento nezistil zavinenie zalobcu na neuspokojeni pohl'adavky.

26. Zalovana 1/ poukazovala na okolnosti preukazujice, Ze alobca zavinil, Ze pohladavku nemdze
uspokojit’ dlznik. Zalobca neza¢al konat’ pri vyméhani pohl'adavky od dini¢ky véas, ked’ k vymaéhaniu
pohladavky pristapil az takmer dva roky po tom, ¢o dlznicka prestala plnit’ svoj zavdzok a tato sa tak
medzi¢asom majetku zbavila. Zalobca ako veritel’ sice podal navrh na zacatie exekucie, ale v exekuénom
konani nevyuzil vSetky prava opravnen¢ho a o stav exekucie sa nezaujimal, ale diia 11. jana 2007 podal
navrh na sud, ktorym si uplatnil pohladavku voéi Zalovanym. Zalobca mohol vo¢i dlzni¢ke este pred
podanim Zzaloby v tomto konani vyuZzit ustanovenic § 42a a nasl. Obcianskeho zdkonnika o
odporovatelnosti pravnym tikonom, ¢o neu¢inil.

27. V dovolani zalovana 1/ d’alej poukézala aj na nespravne priznany urok z omeskania, ked’ o vyzvach
na zaplatenie zosplatneného iveru nemala vedomost’, lebo Zalobca doruc¢oval oznamenia na adresu, kde
sa nezdrziavala, a o naroku zalobcu sa tak po prvy krat dozvedela az z doru¢eného platobného rozkazu,
teda pred uvedenym datumom sa nemohla dostat” do omeskania.

28. Napokon poukazala na skuto¢nost’, ze navrh zalobcu je v ¢asti urokov nepreskimatelny, zmatocny
a nejasny, priCom tento az v priebehu konania $pecifikoval, a ked’ze zalovana 1/ namietala v konani
preml¢anie uplatnenych narokov, mal sa odvolaci sud zaoberat’ vznesenou namietkou premli¢ania nielen
v suvislosti s istinou, ale aj jej prisluSenstvom. Ked’Ze zalobca tento narok uplatnil az na pojednavani dila
15. 12. 2015, jeho prévo na sankény urok z omeSkania za obdobie od 01. 01. 2013 do 15. 12. 2013 sa
podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika premlcalo v trojrocnej objektivnej premlcacej dobe, a
teda sud Zalovanej 1/ ulozil povinnost’ zaplatit’ napriek vznesenej namietke premliCania aj uz premléant
Cast’ sankéného uroku.

29. Dovolatel’ka ziadala o odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho studu a vo vztahu
k dovolaciemu navrhu samotnému uviedla, Ze Ziada obe napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

30. K podanému dovolaniu Zalovanej 1/ sa pisomne vyjadril Zalobca. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu
uviedol, ze sa stotoziiuje s rozsudkom sudu prvej inStancie ako aj odvolaciecho sudu. Navrhuje, aby
dovolaci sud dovolanie podl'a ust. § 488 CSP zamietol.

31. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu zastupena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorej bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie zalovanej 1/ je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, nie je v§ak dovodné.

32. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (spes$ne) napadnut’ dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

33. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti



tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim.

34. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach
§ 420 a 421 CSP. Otazka posudenia ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze
uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (vid napr. III. US
474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, ze len dovolaci sid bude rozhodovat o naplneni
predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v jednotlivych ustanoveniach Civilného sporového
poriadku (obdobne aj I. US 438/2017).

35. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo

f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

36. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho v sudu zéviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora
v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodované rozdielne. Podl'a ods. 2, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku
1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

37. Zalovana 1/ v rozhodovanej veci vyvodzovala pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP a zaroven z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP.

38. Velky senat ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu v uzneseni zo diia 21. marca 2018, sp. zn.
1VCdo/1/2018 vyslovil, Ze kumulacia dovolacich dovodov podl'a § 420 CSP a § 421 CSP je pripustna.
Velky senat obc¢ianskopravneho kolégia najvysSiecho sudu okrem iného uviedol, Ze Civilny sporovy
poriadok kumulaciu dévodov pripustnosti dovolania v dovolani vyslovne nevyluéuje (nezakazuje) a
vyslovne neupravuje ani sankciu postihujucu dovolatela v podobe velkym senatom formulovaného
pravidla v rozhodnuti sp. zn. 1VCdo/2/2017, Ze pri kumulacii dovodov pripustnosti dovolania sa
dovolaci sud obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP, t. j. ze dovolacim
dévodom uplatnenym podla § 421 CSP sa vobec nezaobera - neprihliada nar.

39. Rovnaky zaver vyslovil aj istavny sud v uzneseni z 25. aprila 2018, sp. zn. Plz. US 1/2018. V
zmysle uvedeného rozhodnutia, pokial’ st v dovolani subezne uplatnené¢ dévody pripustnosti dovolania
podla ustanovenia § 420 CSP, ako aj § 421 CSP a najvyssi sud sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 CSP, porusi tym pravo na pristup k
studu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

40. Wchadzajuc zo skutoCnosti, ze jednotlivé senaty ustavného sudu su podla ustanovenia § 6 zékona o
ustavnom sude pri svojom rozhodovani viazané pravnym nazorom vyslovenym v uzneseni pléna
Gistavného sudu z 25. aprila 2018, sp. zn. Plz. US 1/2018 a re$pektujic pravny nazor vysloveny v
uzneseni velkého senatu ob¢ianskopravneho kolégia z 21. marca 2018, sp. zn. 1VCdo/1/2018 v stilade s
ustanovenim § 48 ods. 3 prva veta CSP, pristipil vo veci konajici senat najvyssicho sudu ku skimaniu,
¢i su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie tak z hl'adiska dovolatelky
namietanych vad zméto¢nosti podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ako aj z hladiska, ¢i su splnené



podmienky pre skimanie (nespravneho) pravneho posudenia veci odvolacim sudom z hladiska
dovolatel’ky vyvodzovanej pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP.

K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP

41. Dovolatel’ka podstatna ¢ast’ argumentacie, ktorou odévodnila zasah do svojho prava na spravodlivy
sudny proces (§ 420 pism. f/ CSP), videla v tom, Ze odvolaci sud vykonal eklekticky a neopodstatneny
vyber dokazov, a tiez, Ze stidy nevykonali a nevyhodnotili dokazy, ktoré svedcali v prospech zalovanej
1/ a tiez, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je arbitrarne.

42. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

43. K dovolatel’kou namietanej vade podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP dovolaci sud uvadza, Ze pre
naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP je nevyhnutné kumulativne splenie troch
zakonnych znakov, ktorymi su:

1/ nespravny procesny postup sudu,

2/ tento nespravny procesny postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a
zaroveil

3/ intenzita tohto zdsahu dosahovala takt mieru, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

44. Pod pojmom nespravny procesny postup sudu je potrebné rozumiet’ taky postup sudu v konani,
ktory je v rozpore so zakonom. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi sid svojim nespravnym
procesnym postup znemoznit' strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava
zakon. Medzi tieto procesné prava patria v zmysle judikatury najvy$sSieho sudu napr. pravo vykonévat’
procesné tkony vo formach stanovenych zdkonom, pravo nazerat' do spisu a robit’ si z neho vypisy,
pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dékazy a k vSetkym vykonanym dokazom, pravo byt predvolany na
sudne pojednavanie, pravo strany konat pred sudom v materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému
rozumie, pravo na to, aby bol rozsudok strane doruc¢eny do vlastnych ruk.

45. Z préava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia niou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

46. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylucne
zistenie (z&ver) dovolacieho sudu, ze k dovolatelom vymedzenému dovodu zméto¢nosti skuto¢ne doslo.

47. V suvislosti s namietanymi nedostatkami vo vykonanom dokazovani dovolaci sud zdoraznuje, ze sud
v konani nie je viazany navrhmi strdn na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou stidu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran. Ak sud
teda v priebehu konania nevykona vSetky navrhované dokazy, resp. vykond iné dokazy na zistenie
skuto¢ného stavu, nezaklada to vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, lebo to nemozno povazovat’
za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v désledku nespravneho
postupu sudu z nich vylu¢eni (obdobne R 125/1999, R 6/2000).

48. K zakladnym pravam procesnej strany nesporne patri pravo navrhovat’ a predkladat’ dokazy, ale nie
je procesnym pochybenim stdu skutoCnost, Ze sud procesnou stranou navrhované dokazy



neakceptoval, resp. nevykonal v tomto smere dokazovanie. Std hodnoti predlozené dokazy, resp.
vykonadva dokazovanie aj inymi dokazmi, nez predloZia strany a nasledne ich hodnoti podla svojho
uvéZzenia v zmysle zdkona. Zakon vychadza zo zisady volného hodnotenia dokazov a tito zasada
znamena, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti
pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu,
pricom hodnotiaca uvaha sidu musi vychadzat zo zisteného skutkového stavu veci a vysledok
hodnotenia dokazov maji byt sucastou rozsudku. V preskimavanej veci nemal dovolaci std za
preukazané, ze by sa tymto postupom sudy nizSej inStancie neriadili. Dovolaci stid zdoéraziuje, ze
procesnym pochybenim by bol taky postup sudu, ktory by procesnej strane v konani znemoznil dékazy
predkladat’ alebo navrhovat’. Tato namietka dovolatel'a teda vzhl'adom na uvedené nie je dévodna.

49. Najvyssi sud dalej uvadza, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluZit’ na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci stid nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od prvoin§tanéného a odvolacicho sudu) v dovolacom konani
nema moznost’ vykonavat dokazovanie - vid ustanovenie § 442 CSP (,,dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std*). Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej intancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

50. Dovolaci sud zaverom zdoraziuje, ze pravo na spravodlivy stidny proces neznamena ani pravo na
to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym stidom uUspes$nd, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04), a rovnako do obsahu zakladného prava podla ¢l 46
ods. 1 ustavy nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia navrhnutych dokazov
sudom, pripadne sa dozadovat’ navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US
97/97). Preto uvedené dovolaciec namietky nepredstavuju zakonom sposobily spdsob vymedzenia
dovolaciecho dovodu podla ustanovenia § 431 CSP a z tohto dévodu nemdézu predstavovat vadu
zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

51. K namietanej arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu dovolaci sud poukazuje na Nalez Ustavného
sudu SR II. US 78/95 zo dita 16. marca 2005, z ktorého vyplyva, Ze odévodnenie stidneho rozhodnutia
v opravnom konani nemé odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument, ale iba na tie, ktoré maji
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplenie
doévodov rozhodnutia siidu prvej inStancie, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani.

52. Dovolaci std zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadavieck na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sud dospel, nie je pravne relevantnd, lebo pripadne
nespravne pravne posudenie veci pripustnost dovolania nezakladd. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

53. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho
sudu z 3. decembra 2015, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016 a ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia
zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoc¢ne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie doévodov podstatnych pre
rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism.
f/ Obcianskeho sudneho poriadku®. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré
nadobudli u¢innost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba
povaZovat aj nad’alej za aktualne.

54. V danom pripade obsah spisu neddva ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajnid vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych



(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vObec ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzdkladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

55. Napadnuty rozsudok nevykazuje znaky nedostato¢ného oddévodnenia, ktoré by spdsobovalo
nepresktimatelnost’ napadnutého rozhodnutia. Odvolaci v stlade s stanovenim § 220 ods. 2 CSP
oddvodnil svoje rozhodnutie a zaroveti sa s namietkami Zalovanej 1/ vysporiadal. Z judikatiry Ustavného
sudu Slovenskej republiky vyplyva, ze sud sa nemusi v odovodneni svojho rozhodnutia zaoberat’ iplne
so vSetkymi dovodmi a argumentami procesnych stran, ale postadujicim je, ak z oddvodnenia
rozhodnutia st zrejmé vSetky pre rozhodnutia podstatné skuto€nosti, objasiiujuce skutkovy a pravny
stav rozhodnutia. Predmetné rozhodnutie podla dovolacicho stdu rozhodne takéto oddvodnenie
obsahuje.

56. Zo samej skuto¢nosti, Ze zalovana 1/ napadnuté rozhodnutia sidov poklad4 za nespravne a v rozpore
so skuto€nym stavom veci, nie je mozné povazovat’ za taky postup stdu, ktory ucastnikovi konania
brani konat’ pred sudom. Najvyssi stid z uvedeného dévodu vyhodnotil dovolaciu namietku Zalovanej 1/
tykajucu sa nepresktimatelnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sidu ako neopodstatnend.

57. Ak dovolatelka v dovolani namieta nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom resp. aj
sudom prvej inStancie ako vadu zmétoCnosti, tak nespravne pravne posudenie predstavuje v zmysle §
432 ods. 1 a 2 CSP relevantny spésob vymedzenia dovolania pripustného podla ustanovenia § 421 CSP,
nespravnym pravnym posudenim veci vS§ak nemozno odovodnit’ dovolanie pripustné podla § 420 CSP.
Nespravne pravne posudenie nezaklada vadu zméitoc¢nosti (k tomu vid’ R 24/2017). Pripadne, aj ak by
sud vec nespravne pravne posudil, tak tym neznemozZiuje strane sporu realizaciu Ziadnych jej patriacich
procesnych prav. Z tohto dovodu dovolaci sud konstatuje, Ze tento dovolaci dovod nie je odévodneny v
sulade s ustanovenim § 431 ods. 2 CSP.

58. Vo vztahu k dovolacej namietke o potrebe preskumat’ narok na urok priznany v prvoinstan¢nom
konani ako narok, ktorym sa odvolaci sid nezaoberal naprick odvolacim namietkam a tento mal posudit’
ex offo ako preml¢any, dovolaci sud uvadza, Ze z obsahu odvolania podaného zalovanou 1/ mozno zistit’
vyluc¢ne tieto odvolacie namietky:

- Sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked’ z nespravneho pravneho postdenia veci, ked’
na prejednavani vec neaplikoval ustanovenia Obc¢ianskeho zédkonnika upravujuce spotrebitelské zmhuvy
a vec posudil len podl'a Obchodného zakonnika ako tzv. ,,absolitny obchod* bez re§pektovania ust. § 52
Obcianskeho zakonnika.

- Sud sa mal prednostne zaoberat' platnostou uverovej zmluvy, kedze rucitelova povinnost je
akcesorickej povahy a rucenie predpoklada existenciu platného dlhu, ktory spochybnil poukazom na ust.
§ 39 OZ z dovodu, ze dlznicka Margita Marcova uzavrela uverovi zmluvu v imysle poskodit’ zalobcu,
ked’ finanéné prostriedky nepouzila na dohodnuty tcel.

- Na posudenie premlCania uplatneného naroku je potrebné aplikovat’ ust. § 101 Obcianskeho zdkonnika,
a to nielen &o sa tyka dizky preml¢acej doby, ale ja podiatku jej plynutia.

- Vo veci je potrebné aplikovat’ ust. § 549 Obcianskeho zakonnika, ze zalobca zavinil, ze pohl'adavku
nemoze uspokojit’ dlznik.

59. Posledné odvolacia namietka spocivala v tvrdeni o nespravnej aplikacii ipravy urokov z omeskania,
vzhl'adom na v odvolani tvrdené nespravne dorucovanie vyzvy na zaplatenie zalovanej 1/.

60. Dovolaci sud musi konstatovat, Ze predmetom odvolacich namietok vdbec Urok (nie urok z
omeskania, ale zmluvny urok podl'a zmluvy o uvere) nebol, a teda nebolo ani mozné, aby sa odvolaci
sud, viazany obsahom a rozsahom odvolania, s tymto narokom mohol zaoberat’. Pokial’ Zalovana 1/ vo
svojom odvolani predmetom odvolacieho prieskumu urcity narok neurobila, tento mu podrobeny byt
nemohol, a teda nemoéze az v dovolani takuto namietku vznasat'.



61. Ked'ze dovolaci stid nie je sudom skutkovym, moéze zaujat’ vylu¢ne stanovisko k dovolacim
namietkam, ktoré spocivaji bud v zmaéto¢nosti napadnutého rozhodnutia vo vztahu k takto
namietanému naroku, alebo v judikatornom odklone odvolaciecho stdupri posudzovani uritej pravnej
otazky, tykajicej sa takéhoto naroku. Takato situacia vSak, vzhladom na opomenutie predlozit’ tto
otazku resp. rozporovat postup prvoinStanéného sudu v odvolacom konani, v dovolacom konani
nevyvstala a predmetom dovolacicho prieskumu uz otazka opravnenosti priznaného roku nemohla byt’ a
dovolaci sud k nej stanovisko nemohol zaujat’.

62. Zalovana 1/ d’alej vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania naplnenim predpokladov ustanovenych v
ust. § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP, podl'a ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a to

- podla pismena a/, t. j. otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu v suvislosti s aplikaciou ust. § 5b zdkona ochrane spotrebitela,

- podla pismena c/, t. j. rieSenia otazky ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne v stvislosti s
charakterom preml€ania vo vztahu k spotrebitel'skému uveru,

- podla pismena b/, t. j. rieSenia otazky, ktora doposial’ nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu
vyrieSena vo vzt'ahu k aplikacii ustanovenia § 549 Obcianskeho zdkonnika na spotrebitel'sky uver.

K pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP

63. Zékladnou otazkou pre pravne posudenie veci podla zalovanej 1/ bolo, vzhladom k vznesenej
namietke premlcania jej prava, posudit’, ¢i v prejednavanom spore ide o obchodnopravny tverovy vzt'ah
(so 4 ro¢nou preml¢acou dobou podla Obchodného zakonnika) alebo obc¢ianskopravny vztah (s 3
ro¢nou preml¢acou dobou podl'a Ob¢ianskeho zakonnika). Rozdielnost’ rozhodovania dovolacicho sidu
o predmetnej otazke Zalovand 1/ vyvodzovala z rozhodnuti najvysSieho sudu, ktoré na jednej strane
spocivali na nazore, Zze otdzku premlCania prava z pravneho vztahu zalozeného zmluvou o uvere,
ucastnikom ktorej je spotrebitel, treba posudzovat’ podla ustanoveni Obchodného zakonnika (tu s
poukazom dovolatelky na rozhodnutie 7 MCdo/9/2014, priCom tieto zavery uz boli vyslovené aj v
rozhodnutiach 2MCdo/3/2011 a 6MCdo/4/2012), a na druhej strane na nazore, ze tito otazku treba
posudzovat’ podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika o premlc¢ani (3MCdo/14/2014 a 3MCdo/
12/2014).

64. V rozhodnuti zo dna 28. aprila 2011 sp. zn. 2MCdo/3/2011 dospel najvy$si sud k zaveru, ze
zavidzkové vztahy, ktoré vznikli zo zmluvy o uvere, sa bez ohladu na povahu ucastnikov spravuju
zavizkovou ¢astou Obchodného zédkonnika. Najvy$si stid v rozhodnuti zo dia 27. marca 2013 sp. zn.
6MCdo/4/2012 uviedol, ze zmluva o Uvere upravend ustanoveniami § 497 az § 507 Obchodného
zakonnika je tzv. absolitnym obchodom, ¢o znamena, Ze sa tento pravny vztah bez ohl'adu na povahu
jeho ucastnikov spravuje Obchodnym zakonnikom. V takomto pripade pouzitic ustanoveni Obcianskeho
zakonnika neprichddza do tvahy ani pri posudzovani otazok premlcania, kedZe vSeobecna pravna
uprava preml¢ania je obsiahnutd v obchodnom prave. Obdobne rozhodnutie najvyssSieho sudu zo diia 21.
marca 2015 sp. zn. 7TMCdo/9/2014 spoc¢iva na pravnom nazore, podla ktorého ak hlavnym zavazkovym
vztahom je zmluva o uvere, aj na otazku premlcania bolo treba aplikovat' ustanovenia Obchodného
zakonnika.

65. Na rozdiel od vys$$ie uvedeného, najvys$si sud vo svojom rozhodnuti zo dna 21. aprila 2015 sp. zn.
3MCdo/14/2014 a tiez v rozhodnuti zo diia 26. novembra 2015 sp. zn. 4MCdo/17/2014, poukazal na
ust. § 261 ods. 3 pism. d/, § 387 ods. 1, § 397 ods. 1 Obchodného zakonnika, d’alej § 52 ods. 2, § 100
ods. 1 a § 101 Obcianskeho zédkonnika a napokon § 5b zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
a vyslovil, Ze sud ako “organ rozhodujici o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy” je povinny prihliadnut’
na premlCanie, ako aj by mal zohl'adnit’ § 52 ods. 2 vetu tretiu Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na
vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziji ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked” by sa inak mali pouzit’ normy obchodného préva.



66. V rozhodnuti zo diia 25. janudra 2011 sp. zn. SMCdo/20/2009 (R 36/2013), najvyssi std zaujal
pravny zaver, e obsahom zmluvy, ktora spiia vietky znaky typovej zmluvy, nesmie byt zmluvné
ustanovenie, v zmysle ktorého sa na premlCanie uplatni Obchodny zakonnik. Toto ustanovenie
sposobuje totiz nepriaznivejSic postavenie spotrebitela, lebo Obciansky zakonnik upravuje kratSiu
(trojroénu) preml¢aciu dobu, s uplatnenim Obchodného zakonnika je ale spojena dlh§ia (Stvorro¢na)
premlCacia doba.

67. Dana (takmer identickd) pravna otazka v kontexte s navrhovanou potrebou vyrieSenia odklonu
rozdielnych rozhodnuti najvy$Sicho studu, bola podrobne rozobrata aj v uzneseni najvyssicho sudu zo
dina 14. septembra 2017 sp. zn. 3 Cdo/87/2017. Najvy$si sud v nej uviedol, Ze “nema ddévod
spochybniovat’ nazor Zzalobcu, Ze tver je tzv. absolitnym obchodom a Ze nant dopadad tretia Cast’
Obchodného zdkonnika. Zaroven je vSak potrebné mat’ na zreteli, Ze uverova zmluva vykazuje aj znaky
spotrebitel'skej zmluvy. Sudna prax povazuje obdobné pravne vztahy vzhladom na vztah medzi
podnikatelom a nepodnikatelom a so zretelom na nepodnikatelsky ucel zmluvy za typické
ob&ianskopravne (spotrebitelské) vztahy. Uastnikmi tychto vztahov s obchodnik (poskytujuci Gver v
rémci svojho predmetu ¢innosti) a spotrebitel’ (ktory prijima tver na svoju osobnu spotrebu); ide tu teda
o typické ob¢ianskopravne vztahy. Vzhladom na to je v plnom sulade s principmi ochrany spotrebitela
poziadavka, aby v pripade duplicitnej pravnej Gpravy rovnakych instititov sukromného prava, bola (aj z
hladiska preml¢ania, dizky preml¢acej doby a jej plynutia) aplikovand pravna uprava obsiahnuta v
Obcianskom zakonniku, a nie v Obchodnom zakonniku“. Pre spravnost aplikacie obc¢ianskopravnej
premlcacej doby v absolitnych obchodoch majucich zaroven spotrebitelsky charakter, poukézal na
rozhodnutie stavného studu zo diia 19. jina 2013 sp. zn. 1. US 402/2013. V stvislosti s povahou
uverovej zmhuvy za spotrebitel'ski vychadzal z obsahu smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra
1986, ktora klienta uverového vztahu, ktorému je uver poskytovany, sama definuje oznacenim
,spotrebitel™.

68. V rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/119/2017 dovolaci sud pri aplikacii pravnej Upravy odstipenia a
premlcania podla ob¢ianskeho zakonnika na tiverovil zmluvu uzavreta 27. aprila 2005 poukazal tiez na
ustanovenie § 23a zakona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela G¢inné v Case uzavretia tejto uverove;j
zmluvy, podla ktorého spotrebitelskymi zmluvami st zmluvy uzavreté podla Obc¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, ze sa
uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, ze spotrebitel’ obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyviiuje. Tento zdkon ma podl'a v uvedenom rozhodnuti vysloveného nazoru povahu lex specialis
vo vztahu k vSeobecnému predpisu lex generalis, ktorym je Obciansky zakonnik. Z tohto dovodu
zmluvu o uvere je potrebné povazovat’ za spotrebitel'ski zmluvu aj ked’ nebola v ¢ase vzniku zmluvy v §
52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zaradena do zadefinovanych spotrebitel'skych zmlav.

69. Dovolaci sud s poukazom na vyssie uvedeny judikatoérny vyvoj zdoéraziuje nasledovné:

70. Vo veci prejednavanej bola zmluva o uvere a rulitelsky zavdzok uzavreta dna 27.12.2002, kedy
platilo ustanovenie § 23a zikona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni tak, Ze typovou
zmluvou sa podla tohto zakona rozumie zmluva, ktord sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je
obvyklé, ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Typova zmluva nesmie
obsahovat’:

a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaji napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, najmaé:

1/ podmienky, ktoré viazu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo na
prevzatie inej sluzby,

2 / podmienky, ktorymi sa podmieniuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poziadavkou, aby
spotrebitel’ zabezpelil pre predavajiceho dalSicho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo
podobnu zmluvu; podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

71. Ked'’Ze v celom ostatnom texte predpisu sa vSak uz na pojem typova zmluva neodkazuje, je zjavné,



ze Gcelom tejto normy v zneni G¢innom ku ditu uzavretia uverovej zmluvy v prejednavanej veci, bolo
akceptovat’ charakter tiverovej zmluvy ako absolitneho obchodu s obmedzeniami upravenymi v
citovanom ustanoveni pre pripady, kedy spotrebitel sam aktivne do zmluvy nezasahuje, a to
obmedzeniami vo vzt'ahu k zmluvnym podmienkam. Ustanovenia zdkona samotného vSak za zmluvné
podmienky povazovat’ nemozno, a teda pravna uvaha konajicich stdov, vedica k zaveru o potrebe
aplikacie Obchodného zakonnika ako zakladného pravneho predpisu na dany pravny vztah bola spravna.

72. K opacnému nazoru uvedenému v rozhodnutiach Najvy$sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
3MCdo/12/2014 a sp. zn. 3 MCdo/14/2014, kde najvyssi sud zaujal stanovisko, ze ,,aj bez vyrieSenia
otazky, Ci je opodstatnena namietka generalneho prokuratora o tom, Ze premliCanie prava malo byt
posudzované podla ustanoveni Obchodného (a nie Ob¢ianskeho) zakonnika - zrejmé, Ze ak by najvyssi
sud zru$il mimoriadnym dovolanim napadnuté rozsudky a vec vratil sudu prvého stupnia na dalSie
konanie, musel by prvostupfiovy sud vziat na zretel § 5b zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, pricom by ako ,,organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy* bol povinny
prihliadnut’ na zdkonny dévod, ktory brani priznat’ plnenie pozadované Zalobou. Mal by tiez zohladnit’ §
52 ods. 2 vetu tretiu Ob¢ianskeho zakonnika, podl'a ktorého vSetky pravne vzt'ahy, ktorych uéastnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc¢ianskeho zédkonnika, aj ked’ by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Obe tieto ustanovenia nadobudli i¢innost’ 1. maja 2014 a pravne
predpisy, ktorych sucastou su, nemaji prechodné ustanovenia. To znamend, Ze od ich Uc¢innosti sa
vztahuju aj na pravne vztahy zalozené pred tymto dilom.*

73. Zalovana 1/ v tomto pripade opomina, 7e predmetné konstatovanie sa vzt'ahuje na posudenie otazky,
ktora je meritom uvedenych rozhodnuti, a to posudenie otazky platnosti Dohody o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavézku pre rozpor s ust. § 558 ods. 1 OZ a nesposobi tak u¢inky podla § 110 OZ,
¢o nijako nestvisi s konanim vo veci prejednavane;.

74. V suvislosti s dovolatelkou tvrdenym opomenutim aplikdcie§ 5b Zakona o ochrane spotrebitela
sudmi nizSej inStancie dovolaci sud konStatuje, Ze tato je v sucasnosti bezpredmetna a nemozno k nej
prijat’ ziadne zavery, ked’ze Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti pléna dia 07. 02.
2018 nalezom Ustavného sudu SR zo diia 07. 02. 2018, sp. zn. PL. US 11/2016-60 rozhodol o navrhu
Okresného sudu Kosice II o sulade § 5b Zikona o ochrane spotrebitela s Ustavou SR tak, Ze
ustanovenie § 5b Zékona o ochrane spotrebitel'a nie je v sulade s ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, a teda je protiistavné. Ustavny std tu vyslovne konstatoval, Ze aktuilna
pravna Uuprava svojou zjednoduSujucou priamociarostou vykazuje asymetriu, pretoze vSetkych
dodavatelov (veritelov) stavia akoby na stranu tych ,,zlych* a spotrebitelov na stranu tych ,,ublizenych*
a na ochranu zranitelného jednotlivca jestvuju miernejsie prostriedky zvlast formou pravnej pomoci, a
preto dand pravna uprava nie je nevyhnutna na naplenie tohto ciel’a.

75. Dalej, odkaz na § 52 ods. 2 OZ neznamena absolutne vyli¢enie aplikicie Obchodného zékonnika.
Predmetné ustanovenia ako celok, bez vytrhnutia len poslednej vety predmetného odseku, znie
,Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne vzt'ahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je
spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo tucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked” by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.“ Teda aplikdcia noriem obcianskeho prava stvisi s postdenim
prospechu spotrebitela z takejto aplikdcie pravnej normy, teda pokial, hoci aj kogentna, norma
obchodnoprévna znamena zhorsenie postavenia spotrebitela, bude aplikovana norma obc¢ianskeho prava.

76. Dovolaci std preto nemo6ze suhlasit’ s nazorom dovolatelky ohladom aplikacie pociatku doby
preml¢ania tak, ako dovodzuje z ob¢ianskopravnej upravy dovolatel’ka. V tejto otazke konajuce sudy
nepochybili, a vyhodnotili ju spravne, teda dovolanie nemozno v otazke aplikacie spravnej pravnej normy
na pociatok plynutia preml¢ania povazovat’ za dovodné.



77. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolatelka v prejednavanom pripade opomina, ze rozhodujicou
skuto¢nostou pre posudenie premléania vo veci nebola dizka aplikovanej doby preml¢ania, ale moment,
od ktorého tato treba pocitat. V prejednavanej veci sa zalovand 1/ domaha potreby aplikdcie
Obcianskeho zdkonnika s tym, Ze po prvy krat bolo mozné vykonat’ pravo, a teda pocitat premlcaciu
dobu, momentom prvého omeskania dlznika s prvou splatkou, kedy uz veritel mohol po prvy krat
pristupit’ k zosplatneniu Giveru. Takato uvaha opat’ opomina skuto¢nost’, Ze veritel nema povinnost’, ale
pravo pristupit’ k zosplatneniu tveru.

78. K takémuto kroku aj v suvislosti s ochranou spotrebitel'a musi pristupovat’ uvazene a citlivo tak, aby
prave zosplatnenim uveru nespdsobil, ze spotrebitel’ bude povinny uver splatit’ naraz, ¢o je pre neho
zjavne horSia alternativa, ako moznost’ napriek ur¢itym nedostatkom v splacani tveru tento ponechat’
nezmeneny az do Casu, kedy platobna disciplina dlznika nevykazuje také riziko, ktoré uz pre veritela
znamena naplnenie prava dovodne uver zosplatnit’.

79. V preskimavanej veci dlznicka uver splacala s ur¢itymi ¢asovymi oneskoreniami (Gver Cerpany
18.2.2003, prva splatka neuhradend, druha splatka splatena vratane prvej, nasledne vymeskané dve
splatky za mesiace august a september 2003, uhradené v mesiaci oktéber 2003, nésledne splacané do
februara 2004 a po dalSich omeSkanych uhradach po zastaveni splacania uveru dlznickou od jula 2004
dlh zosplatneny dna 28. 02. 2005), teda veritel dovodne tento iver ponechéaval v prospech spotrebitel’a
nedotknuty, bez zosplatnenia. Az v Case, kedy zjavne dlznik prestal Gver uhradzat, pristipil k jeho
zosplatneniu, a to diom 28. 02. 2005, odkedy zacina plynut’ aj preml¢acia doba vo vztahu k povinnosti
uver splatit’.

80. Podla § 548 Obcianskeho zdkonnika je rucitel’ povinny dlh splnit’, ak ho nesphil dlznik, hoci ho na
to veritel' pisomne vyzval.

81. Podla 306 ods. 1 Obchodného zakonnika je veritel oprdvneny domahat’ sa splnenia zavéizku od
rucitela len v pripade, ze dlznik nesplnil svoj zavdzok v primeranej dobe po tom, ¢o ho na to veritel
pisomne vyzval. Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel nemoéze uskuto¢nit’ alebo ak je
nepochybné, Ze dlznik svoj zavazok nesplni, najma pri vyhlaseni konkurzu.

82. Dovolaci sud, vzhladom na dovolatelkou nalichavo formulovani potrebu aplikdcie OZ na
prejednavanti vec, ktord by jej mala dovodit’ priaznivej$i stav, musi konstatovat’, ze dokonca ani pri
aplikacii OZ nemozno dosiahnut’ pre dovolatelku odlisny spdsob pocitania pociatku premlcacej doby. Aj
pre plynutie poc¢iatku premlcacej doby podl'a OZ plati, ze splatnou sa jeho povinnost’ stava az po vyzve
veritel'a dlznikovi a tento svoj dlh nesplni. V spojeni s ust. § 101 potom veritel' po prvy krat moze
uplatnit’ prdvo voci rucitelovi na sude (actio nata) az ked splni svoju povinnost’ vyzvat’ ho, a to za
predpokladu, ze tato vyzva je ucinend az po tom, c¢o dlznik dobrovolne dlh nesplni. Oba zdkonné rezimy
teda vychadzaju z rovnakej kon§trukcie pociatku plynutia premi¢acej doby voci rucitelovi.

83. Dovolaci sud vSak zdoraznuje, ze pravna istota a miera moznej retroaktivity proaktivnej ochrany
spotrebitela vstupom do Eurdpskej tinie, nemdze byt bezbreho aplikovand aj pre obdobia jemu
predchadzajiice ¢o sa tyka aplikdcie a interpretacie v danom case platnych pravnych noriem, a to aj
vztahu Obchodného a Obcianskeho zdkonnika pre oblast’ absolitnych obchodov, ktoré nevykazuju
potrebu zasahu pre rozpor s dobrymi mravmi ako korektivom ultima ratio alebo predpismi verejného
prava. Takyto spésob uzavretia Gverovej zmluvy v tomto pripade konajice stdy nezistili, hoci tento
dovolatel’ka tvrdila.

84. V zmysle § 261 ods. 7 Obchodného zdkonnika (v ¢ase uzavretia zmluvy odsek 4) dal§ie zavazky sa
spravuju rezimom Obchodného zakonnika, pokial’ je tomuto rezimu podriadeny hlavny zavédzok. Vzt'ahy,
ktoré wvznikaji pri zabezpeCeni zavdzkov z tverovej zmluvy sa preto spravuji ustanoveniami
Obchodného zakonnika (porovnaj rozsudok NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky z 18. maja 2000, sp.
zn. 4 Obo 115/99, ako aj uznesenia Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky z 27. marca 2013, sp. zn. 6
MCdo 4/2012, z 27. marca 2012 sp. zn. 5 Cdo 120/2010).



85. Kedze veritel' podal zalobu dna 11.6.2007, ucinil tak v lehote dokonca spadajiicej do trojro¢nej
premlcacej doby podla Obcianskeho zakonnika, takZe nijako nemohlo dojst k poruseniu prava
spotrebitela, ¢i uz vo vztahu k dlznikovi, tak rucitelovi, ktorému zacala plynit’ premlicacia lehota po
marnom uplynuti vyzvy veritela voci dlznikovi. Z uvedeného je zjavné, Ze ako pri aplikacii normy podla
0Z, tak ObZ, dlh stale voci ruéitel'ovi nie je premléany a povinnost’ rucitela plnit’ je dana.

86. Dovody dovolania tak v tejto ¢asti dané nie su.
K pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP

87. Otazkou, ktora nebola doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSend, je podl'a dovolatelky
otazka aplikdcie ustanovenia § 549 Obcianskeho zakonnika na rucitela z uverovej zmluvy podla
Obchodného zakonnika vo vzt'ahu k dlznikovi, ktory ma postavenie spotrebitel’a.

88. Dovolaci std konsStatuje, Ze v tejto Casti je dovolanie pripustné, ked’ze tato otazka skutoéne eSte v
praxi dovolacicho stidu rieSend nebola. Pri rieSeni otazky u¢elu a moznosti pouzitia ust. § 549 OZ vSak
dovolaci sud konstatuje, ze odvolaci stid pri jej aplikdcii nepochybil, ked’ hoci aj stru¢ne jeho aplikaciu
pripustil, av§ak dévodnost’ tejto odvolacej namietky s poukazom na vykonané dokazovanie nevzhliadol.

89. Dovolaci sud tu zdoraznuje, ze zodpovedanie uvedenej otazky v tomto rozhodnuti predlozené sa
vztahuje vyluéne na takého rucitela, ktory ruci za splatenie uveru dlznika, ktory ma postavenie
spotrebitel’a, a teda takéto postavenie dlznika ma nasledne presah aj na ivahu o pravach a povinnostiach
rucitela.

90. Rucenie je instititom obchodného prava, ktoré je Obchodnom zakonniku upravené komplexne, bez
odkazu na aplikdciu upravy obsiahnutej v Obcianskom zdkonniku. Ide o pravny ramec, ktorého
podrobna uprava v ust. § 303 - 312 ObZ je dand osobitostou obchodnych vztahov, ato aj v
nadvéznosti na upravu zodpovednosti za §kodu, resp. za porusenie povinnosti tak, ako to predpoklada
Obchodny zakonnik (t. j. s limitovanymi moznost'ami aplikovat’ zodpovednost’ za zavinenie).

91. Dovolaci stid tu poukazuje na zaver uz konStatovany v rozhodnuti najvys$Sieho sudu sp. zn.
4MCdo/7/2008 vo vztahu k interpretacii § 549 OZ, ze predpokladom vzniku tohto prava je zavinené
konanie alebo opomenutie veritel'a, ktoré je v pricinnej suvislosti so skuto¢nostou, ze jeho pohladavka
nemoéze byt dlznikom celkom alebo z Casti uspokojena. Zavinenie veritela pri uplatneni a vymahani
pohladavky moéze spocivat’ napr. v tom, ze bez vazneho dbévodu oddaloval vymahanie splatnej
pohladavky, a to nielen v zmysle jej uplatnenia zalobou v zékladnom konani, ale pripadne aj po vzniku
exekucného titulu (teda po jej prisudeni pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim), alebo bez suhlasu
rucitela poskytol dlznikovi zbytocny odklad splnenia dlhu. V prejednavanej veci vSak takyto postup
zalobcu odvolaci sud nevzhliadol, ¢o vo svojom rozhodnuti kon§tatoval.

92. Dovolaci sud v suvislosti s dovolacimi namietkami a vyS$Sie citovanym odkazom na svoju
rozhodovaciu prax zdoraznuje, ze zavinené konanie mé svoje zékonné predpoklady. Je vzdy na zvézeni
veritel'a, ako bude voc¢i dlznikovi (¢i rucitelovi) postupovat’, pricom v konani nebolo sporné to, ze
veritel’ svoju pohladavku zveril v stilade so zakonom exekutorovi a je zjavné, ze d’alsi dosah na priebeh
exekucie uz samotny veritel nema. Zavinenym odd’alovanim vymahania by bol v zasade postup, ktory
by znamenal dlhodobé t€elové odd’alovanie vymahania pohl'adavky, ¢o vSak nemozno aplikovat’ na Cas
7 mesiacov od uhrady poslednej splatky, kedy nastalo zosplatnenie dlhu (28. 02. 2005) a nasledne (O1.
06. 2005) bol podany navrh na zacatie exekucie. Pri plynuti lehdt ulozenych vo vyzve na splatenie dlhu
takyto postup nemozno povazovat za opomenutic veritela, ktoré je v pri¢innej suvislosti so
skutoénost’ou, Ze jeho pohl'adavka nemoéze byt dlznikom uspokojena tak, ako tvrdi dovolatelka.

93. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze aplikujuc ust. § 52 ods. 2 OZ na pravne vztahy zalozené tiverovou
zmluvou uzavretou so spotrebitelom, ku ktorej prevzal rucitel’ - nepodnikatel’ rucitel'sky zavazok, je



potrebné napriek komplexnej Gprave rucenia obsiahnutej v Obchodnom zakonniku, aplikovat’ na tento
vztah aj pravnu upravu ustanovenia § 549 Obclianskeho zdkonnika ako lex generalis pre situaciu, pre
ktoru Obchodny zdkonnik nema zédkonnu upravu. Tento zaver vSak dovolaci sud vyslovil vylu¢ne pre
posudenie osobitnej povahy spotrebitel'skych zaviazkov, zabezpecenych rucenim, a to s ohladom na
skutoénost’, Ze pokial’ hlavny dlznik z uverovej zmluvy poziva zvySeni ochranu ako spotrebitel, musi
byt takyto rozsah ochrany preneseny aj na osobu, ktora plnenie z hlavného zaviazku zabezpecuje.

94. Obdobnt situaciu, avsak nie voci spotrebitelovi, rieSil najvyssi sud ako sid odvolaci v rozhodnuti z
18. maja 2000 (sp. zn. 4 Obo 115/1999), kedy dospel k zaveru, ze vztahy, ktoré vznikaju pri
zabezpeceni zaviazkov z uverovej zmluvy, sa spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika. Pouzitie
Obchodného zakonnika na tieto vztahy ucastnici nemézu dohodou vylaéit. Pre vznik povinnosti splnit’
dlh ru¢itelom je rozhodujuce, Ze dlznik, napriek vyzve veritela, v primeranej lehote splatny dlh nesplnil.
Zaroven konStatoval, Ze ruCenie v obchodnych zavédzkovych vztahoch je v Obchodnom zidkonniku
upravené komplexne a na vztahy z neho sa preto nepouziji ustanovenia Obcianskeho zakonnika o
ruceni, teda ani ustanovenie § 549 OZ. Predmetna vec vSak nebola posudzovana v kontexte
spotrebitel'skej Upravy, a navySe ide o rozhodnutiec odvolaciecho sudu, ktoré nespada pod definiciu
rozhodnuti pouzitelnych pre dovolaci dovod judikatérneho odklonu podla ust. § 421 ods. 1 CSP.

95. Najvyssi sud v citovanom rozhodnuti tiez vyslovil ivahu, Ze pre vznik zavdazku ruditela je
rozhodujuce len to, ze dlh nesplnil dlznik a v kontexte pripadnej ivahy o moznom pouziti ust. § 549 OZ
je tak bez vyznamu, ¢i veritel’ vyuzil v§etky moznosti na to, aby dosiahol uspokojenie svojej pohl'adavky
proti dlznikovi. Ak je jeho pohl'adavka zabezpecend aj inym spdsobom ako ru¢enim (napriklad zaloznym
pravom), dava to veritelovi prévo, ale nie povinnost, dosiahnut uspokojeniec pomocou tohto
zabezpecenia. NevyuZitie tohto prava nie je mozné povazovat’ za zavinenie na tom, ze pohl'adavku mohol
uspokojit’ dlznik. Tieto zavery su prenosné aj na situaciu rieSent vo veci preskiimavane;.

96. Dovolanie vo vzt'ahu k tejto dovolacej namietke tak nie je dovodné, ked’ze odvolaci stid rozhodol v
sulade s pravnymi zavermi formulovanymi najvy$$im stdom.

97. S poukazom na vysSie uvedené zavery najvyssi sud dovolanie zalovanej 1/ ako nedévodné zamietol
(§ 448 CSP).

98. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu tspesny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvyssi sud podla ustanoveni § 453 ods.
1 a§ 262 ods. 1 CSP O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti

rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

99. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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