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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu AUTO-AZ, s.r.o. ICO: 35 797 541, so sidlom
Zohor, Bratislavska 20, zast. advokatom Mgr. Michalom Bouskom z AK RELEVANS s.r.o., so sidlom v
Bratislava, Dvordkovo nab. 8, proti zalovanému Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky,
so sidlom Nam. Cudovita Stara 1, Bratislava, zast. Advokatskou kancelariou JANCO, JAKUBCAK A
PARTNER]I, s.r.0., so sidlom Stirova 13, Bratislava, o preskimanie zikonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢. 2355/2011-3.3, notifikacné ¢islo SK 00019, z 3. juna 2011, konajic o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3S 145/2011-146 zo dna 17. jala 2012,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S 145/2011-146 zo dna
17. jala 2012 zru§ujeavec vrac iasudu prvého stupiia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 3S 145/2011-146 zo dina 17. jula 2012 podla
ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP") zrusil Zalobou
napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. 2355/2011-3.3, ¢. n. SK 000191 z 3. jina 2011, ktorym Zalovany
rozhodol, ze vznasa namietky podla ¢l 12 ods. 1 pism. d/ Nariadenia EP a Rady (ES) ¢. 1013/2006
(dalej len ,,Nariadenie 1013/2006") o preprave odpadu ako organ prislusny podla ¢l. 2 bod 19 Nariadenia
1013/2006, voci preprave 3000 t (olovenych batérii) nebezpe¢ného odpadu zo Slovenskej republiky do
Pol’skej republiky.

Krajsky sud rozsudok oddvodnil tym, Ze moZnost’ Zalovaného vzniest' namietky by mala vyplyvat' zo
zakona ¢. 233/2001 Z. z., nakolko tento zdkon upravuje pdsobnost’ organov Statnej spravy a obci, prava
a povinnosti pravnickych a fyzickych osob pri predchadzani vzniku odpadov a pri nakladani s odpadmi.
Z uvedeného vyplyva, Ze Slovenska republika v zakone ¢. 233/2001 Z. z. a ani v inom pravnom predpise
neupravila moznost’ Zalovaného vzniest’ namietky v konani o udelenie stihlasu na prepravu odpadov a z
dovodov absencie vnutro$tatnej pravnej upravy a preto zruSil rozhodnutie pre neexistenciu pravneho
predpisu v SR a nespravne pravne posudenie Nariadenia ¢. 1013/2006 a preto nevidel dévod zaoberat’ sa
ostatnymi namietkami zalovaného. Zaroven priznal Zalobcovi ndhradu trov konania.



Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud") zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze odvolaniu
zalovaného vyhovie a Zalobcovu zalobu zamietne, alebo, Ze zru$i rozsudok krajského sudu a vec mu
vrati na d’alSie konanie. V dévodoch poukazal okrem iného aj na nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia
prvostupiiového studu, ktory sa nezoberal v§etkymi namietkami zalovaného, zaroven poukazal na priamu
aplikovatel'nost’ Nariadenia ¢. 1013/2006. Z citovaného Nariadenia ¢1. 12 ods. 1 pism. d/ nevyplyva pre
zmluvné S§taty povinnost’ upravit doévody pre vznesenie namietok proti preprave z dovodu
predchadzajiiceho odsudenia (potrestania) prepravcu (oznamovatela) nebezpecného odpadu. Poukéazal,
7ze sud sa vObec nevysporiadal s argumentaciou zalovaného, Ze spravny organ c¢lenského Statu je
povinny pri odmietnuti prepravy nebezpeéného odpadu povinny postupovat’ podla vnutrostatnych
predpisov. Zaroven ziadal priznat’ nahradu trov konania, ktorych vysku vycisli.

Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovaného vyjadril svojim podanim a navrhol napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit, zaroven ziadal priznat’ ndhradu trov odvolacicho konania. Poukazal na
skutoénost’, Ze Nariadenie ¢. 1013/2006 predpoklada vydanie vnutrostatneho predpisu , ktory umozni
vznasat’ namietky proti planovanej preprave z dévodu podla ¢1. 12 ods. 1 pism. d/ citovaného Nariadenia
ES a ze bez prijatia Takého to predpisu nemodze zalovany vznaSat’ namietky voci preprave odpadov
podla ¢l 12 ods. 1 pism. d/ Nariadenie ¢. 1013/2006. Preto podla jeho nazoru rozsudok sudu prvého
stupna vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. Pokial’ i$lo o druhti namietku tykajucu sa
nedostato¢ného odévodnenia mal zato, ze rozhodnutie je dostato¢ne oddévodnené ako aj presvedcivé.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta
prva OSP), preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo z
doévodov a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP)
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

V spravnom sudnictve preskimavajii sudy na zéklade zalob, alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim, ¢i postupom orgdnu verejnej spravy posSkodend, dovolala sudu, ako nezavislého orgénu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten o koho prava v konani ide.

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgénu, a ziada, aby sud preskimal zadkonnost’ tohto rozhodnutia a
postup, sa postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Predpokladom postupu sudu podla druhej hlavy piatej asti OSP (rozhodovanie o Zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov) je, aby pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v
spravnom konani i§lo o rozhodnutie, ktoré po vy¢erpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa preni
pripust’aju, nadobudlo prévoplatnost’ (§ 247 ods. 2 OSP).

Podla § 247 ods. 3 OSP predmetom presktimania méze byt’ za podmienok ustanovenych v odsekoch 1
a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému zakon nepripusta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Z obsahu odvolania zalovaného je zrejmé, Ze o.i. namietal skuto¢nost, ze krajsky sud sa v svojom
rozhodnuti vobec nevysporiadal s jeho namietkami. Ako vyplyva z obsahu jeho podaného odvolania,
zalovany namietal nespravne pravne posudenie a nepreskumatelnost’, nesuhlasiac s jeho vyrokom a
dovodmi, ked’ poukazujiic na skutocnosti, ze Nariadenie ES ¢. 1013/2006 je priamo aplikovatelné vo
vztahu k Zalobcovi postupujiic podla ¢l. 2 ods. 19 a €L 12 ods. 1 pism. d/ Nariadenia ¢. 1013/2006.
Podl'a § 157 ods. 2 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) v odévodneni rozsudku sud uvedie,
¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany),
pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
preco nevykonal dalsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie



rozsudku bolo presved¢ivé.

Citované zdkonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustava") vykladat’ a uplatiiovat’ tak, Ze rozhodnutie stidu musi
obsahovat’ dévody, na zaklade ktorych je zalozené.

Sucast'ou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je teda aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Rozhodnutie sudu musi vSak obsahovat’ oddvodnenie, ktoré jasne a
zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (k tomu pozri blizSie
rozhodnutia Ustavného stiidu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US 115/03 &i sp. zn. II1. US
60/04 - www.concourt.sk). Tato poziadavku zvyrazituje vo svojej judikatire aj Eurdpsky sud pre
Tudské prava, ktory v tejto suvislosti najmé uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na
oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia v§ak neznamend, ze na kazdy argument
stazovatela je sud povinny dat’” podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad." (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997,
Recueil 111/1997). Eurépsky sud pre 'udské prava ale zaroven tiez pripomina, Ze pravo na spravodlivy
sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v stidnom
konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku stidneho
rozhodnutia povazovany za rozhodujici (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c¢. Spanielsko a
Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A ¢. 303 A a &. 303 B). Aj podla
judikatary tstavného stdu odoévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
pravo na spravodlivé sidne konanie (k tomu pozri blizsie rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej
republiky vo veciach sp. zn. III. US 209/04, sp. zn. IV. US 112/05, sp. zn. I. US 380/08, sp. zn. III.
US 172/2010 ¢&i sp. zn. 11. US 537/2010- www.concourt.sk).

Wychadzajuc z uvedeného aj v spravnom sudnictve nesporne obsahom prava na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo zalobcu, ako u¢astnika preskumavacieho konania
na také oddvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré bude zodpovedat’ na jeho primarne namietky obsiahnuté v
zalobe Zalobcu voci napadnutému rozhodnutiu.

Opomenutie krajského sudu, ze sa v rozhodnuti ziadnym spdésobom nevysporiadal s relevantnymi
namietkami Zalovaného, vSak zhora definovanému pravu na riadne oddvodnenie rozhodnutia
nezodpoveda. Takéto odovodnenie rozhodnutia nie je prejavom aplikaénej a interpretaénej dostato¢nosti
konajuceho vSeobecného stidu, nedava zrozumitelnym spdsobom odpoved’ na namietky Zzalovaného
uvedené v jeho vyjadreni k zalobe.

Vychédzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni a zasad, sid v spravnom sudnictve je povinny
vysporiadat sa s nielen namietkami Zalobcu uvedenymi v Zzalobe, ale aj namietkami zalovaného
uvedenymi v jeho vyjadreni.

Vzhl'adom na uvedené Najvy$si sud Slovenskej republiky musel konStatovat’, Ze odévodnenie rozsudku
krajského sudu nie je suladné s ust. § 157 ods. 2 OSP.

Ak teda v posudzovanej veci krajsky sud podla nazoru najvyssiecho sudu sa riadne nevysporiadal so
vSetkymi podstatnymi namietkami zalovaného, postupoval nedosledne, a preto Najvyssi sud Slovenske;j
republiky napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods.3 veta druha a § 221 ods. 1 pism. f/
OSP zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP), v ktorom krajsky sud po opatovnom
vyporiadani sa s namietkami zalovaného znova vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite (teda
dostato¢ne konkrétne) odovodni tak, aby ustavnému pravu na spravodlivé sidne konania bolo urobené
zadost'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k zhora vyslovenému pravnemu nazoru povazuje za potrebné dodat,
ze napriek apelacnému opravnému systému, ktory sa v sprdvnom sudnictve v Slovenskej republiky
nateraz uplatituje, primarne preskimava zakonnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu krajsky
sud ako sud prvého stupiia. Ulohou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolacieho je



preskiimavat’ vecnu spravnost’ prvostupnovych rozhodnuti a nie nahradzat’ prieskumnu ¢innost’ sudu
prvého stupiia véitane oddévodiiovania rozhodnutia.

Zéaverom Najvyssi sud dava prvostupiiovému sudu do pozornosti ust. § 23 ods. 5 zékona €. 233/2001
Z. z. o odpadoch.

V novom rozhodnuti rozhodne v§ak krajsky sud i o ndhrade trov tohto odvolacicho konania (§ 224 ods.
3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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