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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v konani podla zikona &. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone
rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojend s odilatim slobody v Eur6pskej inii, o odvolani
odsudeného E. N . proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29. septembra 2020, sp. zn.

3Ntc/25/2019, na neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim 31. decembra 2020 v Bratislave, takto

rozhodol:

I.) Podla § 518 ods. 4 Tr. por. sa rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 29. septembra 2020, sp. zn.
3Ntc/25/2019, zru § u j e v celom rozsahu.

II.) Podl'a § 16 ods. 1 pism. k) v spojeni s § 21 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a
vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Europskej tnii a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vézby v zneni neskorsich predpisov v zneni zadkona
¢. 344/2012 Z. z. (dalej len ,,549/2011 Z. z.*) sa rozsudok Krajinského stidu Korneuburg z 23. maja
2019, sp. zn. 505 Hv 49/19d, ktorym bol ob¢an Slovenskej republiky E. N., narodeny XX. K. XXXX E.
C.Q., trvale bytom T. C.. XXX, T., toho ¢asu vo vykone trestu odiiatia slobody v Rakuiskej republike,
uznany vinnym v bode I. z pre¢inu t'azkej kradeze za G¢elom zarobku z Casti vlamanim podla § 127, §
128 ods. 1 €. 5, § 129 ods. 1 €. 1, § 130 ods. 1 prvy pripad Trestného zdkonnika Rakuskej republiky a
v bode II. z pre¢inu podla § 50 ods. 1, ods. 3 Zikona o zbraniach Rakuskej republiky na tom
skutkovom zaklade, ze

1. pocas dolu uvedenych ¢asov na dolu uvedenych miestach za a¢elom zarobku dolu uvedenym osobam
vzal cudzie hnutelné veci v hodnote prevysujicej 5.000 €, a to z €asti vlimanim a s tmyslom sa ich
privlastnenim protipravne obohatit’, konkrétne vzal:

1.) dna 23. jina 2018 v meste Zistersdorf odstavené a uzamknuté osobné motorové vozidlo J. XXXD
osoby menom P. G. v hodnote priblizne 6.000 € tym, ze z neuzamknutej kancelarskej budovy vzal kI'aé
od osobného motorového vozidla, osobné motorové vozidlo nastartoval a odviezol na Slovensko, Cize
tak spravil za pouzitia protipravne ziskaného klica,

2.) v ¢ase od 30. juna 2018 do 1. jula 2018 v meste Zistersdorf odstaveny a neuzamknuty moped osoby
menom J. Y. s poznavacou zna¢kou N.-XFBO v hodnote priblizne 2.000 € tym, Ze ho pravdepodobne
nalozil na motorové vozidlo a odviezol na Slovensko,

3.) dna 30. jula 2018 v meste Altlichtenwarth zaparkované a neuzamknuté osobné motorové vozidlo
Marke Opel Corsa s poznavacou znackou C.-XXXAT osoby menom O. F. a osoby menom T. F. v



hodnote priblizne 1.300 € tym, Ze naStartoval kI'a¢om, ktory bol v $tartéri a odviezol ho na Slovensko,
4.) diia 28. marca 2019 v meste Ebersdorf vo vedomej a umyselnej spolupréci so samostatne stihanou
osobou menom J. G.,

a) osobe menom O. J. $tyri fl'ase vina, resp. Sumivého vina v celkovej hodnote priblizne 10,00 € tym, ze
ich vzal z pivnice osoby menom O. J., pricom pivnicu predtym odomkli kI'i¢om od pivnice, ktory nasli
vedl'a dveri pivnice (skuto¢nost’ I, poradové ¢islo 40),

b) osobe menom S. Y. odkvapové rury vratane zvodov v hodnote priblizne 100,00 € tym, ze mu ich
odmontovali z pivnice (skuto¢nost’ 11),

II. dia 28. marca 2019 hoci len z nedbanlivosti vlastnil zbrane, hoci mu to bolo podl'a § 12 Zakona o
zbraniach zakazané, konkrétne rozhodnutim Okresného hajtmanstva Baden, ¢islo spisu: 11-W/12/11/BN,
a to dyku a zaostreny ndéz (poradové ¢islo 40, strana v spise 57),

za ¢o mu bol ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 3 rokovo d m i e t ana tzemi Slovenskej
republiky uznat’ a vykonat'.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave (dalej len ,krajsky sud") rozsudkom z 29. septembra 2020, sp. zn.
3Ntc/25/2019, podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. rozhodol tak, Ze rozsudok Krajinského sidu
Korneuburg (Rakuska republika) z 23. maja 2019, sp. zn. 505 Hv 49/19d, ktorym bol odstdeny E. N.
na vys$ie uvedenom skutkovom zaklade uznany vinnym v bode 1. z pre¢inu t'azkej kradeZze za G¢elom
zarobku z Casti vlamanim podla § 127, § 128 ods. 1 ¢. 5, § 129 ods. 1 €. 1, § 130 ods. 1 prvy pripad
Trestného zakonnika Raktiskej republiky a v bode II. z pre¢inu podla § 50 ods. 1, ods. 3 Zakona o
zbraniach Rakuskej republiky, za ktoré mu bol uloZzeny trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov, sa
uznava a vykona na tizemi Slovenskej republiky. Sud zaroven podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
odsudeného zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odsudeny N. 2. novembra 2020 odvolanie. V odévodneni z 25. novembra
2020 uviedol, ze treti skutok (pozn. sudu zrejme treti Ciastkovy utok skutku 1.) nie je spravne prelozeny.
Rovnako vyrok o jeho zaradeni do tustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia nie je
zakonny, ked’ze ako osoba, ktora v poslednych 10 rokoch bola vo vykone trestu odnatia slobody, mal
byt podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Gstavu so strednym stupfiom strdzenia.

Na podklade tychto skutocnosti odsudeny N. poziadal ,,0 preSetrenie veci'.
K podanému odvolaniu sa prokuratorka Krajskej prokuratiury v Bratislave nevyjadrila.

Dna 2. decembra 2020 bolo NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud")
predlozené odvolanie odsudeného E.O. N. i kompletny spisovy material. Najvyssi sud ako sud odvolaci
(§ 518 ods. 4 Tr. por.) preskiimal na podklade vcas podaného odvolania (§ 309 ods. 1 Tr. por.)
odsudeného zakonnost' a oddovodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie odstidené¢ho N. je dovodné.

Podla § 16 ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 549/2011 Z. z. sud rozhodne o odmietnuti uznania a vykonu
rozhodnutia, ak nebol udeleny sthlas Statu povodu so stihanim pre iné trestné Ciny spachané pred
odovzdanim alebo s vykonom trestu pre taky trestny ¢in podla § 21 ods. 2 pism. g).

Podla § 21 ods. 2 pism. g) zdkona €. 549/2011 Z. z. ak bola osoba odovzdana do Slovenskej republiky,
zasada Speciality sa neuplatni, ak justicny organ S§tatu pdvodu udelil sthlas so stthanim pre iné trestné
¢iny spachané pred odovzdanim alebo s vykonom trestu pre taky trestny ¢in.

%

Podl'a § 21 ods. 3 zakona ¢. 549/2011 Z. z. na vyhlasenie osoby k vzdaniu sa uplatnenia zasady



Speciality podla odseku 2 pism. f), ziskanie sthlasu justiéného organu §tatu povodu podla odseku 2
pism. g) a na konanie o ziadosti iného ¢lenského §tatu, ktorému bola odovzdana osoba zo Slovenskej
republiky na zéklade tohto zdkona, so stihanim alebo vykonom trestu odiatia slobody pre iny trestny ¢in
spachany pred odovzdanim osoby, nez ktory bol predmetom odovzdaného rozhodnutia, sa primerane
pouziju ustanovenia osobitné¢ho predpisu. 5) (pozn. § 31 az 35 zakona ¢. 154/2010 Z. z.).

Podla § 32 ods. 1 zékona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 154/2010 Z. z.") ak ma byt osoba, ktord bola vydana do Slovenskej
republiky z iného Clenského §tatu na zaklade eurdpskeho zatykacicho rozkazu s uplatnenim zisady
Speciality stithana pre trestny ¢in spachany pred vydanim, ktory nebol predmetom poévodného
europskeho zatykacicho rozkazu, alebo ma tito osoba vykonat trest odnatia slobody, ktory jej bol
ulozeny sudom Slovenskej republiky pred jej vydanim, nebol predmetom pdvodného zatykacieho
rozkazu a nenastala Ziadna z podmienok uvedenych v § 31 ods. 2, std poziada vykonévajuci justicny
organ o dodato¢ny stihlas s trestnym stihanim alebo vykonom trestu odiatia slobody.

Podl'a § 32 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z. z. ziadost o dodato¢ny suhlas musi obsahovat vSetky
informécie uvedené v § 5 ods. 5. Ziadost zaile sid spravidla priamo vykonavajicemu justiénému
organu v jazyku podla § 37. Sud vyda eurdpsky zatykaci rozkaz pre trestny ¢in, ktory ma byt
predmetom trestného stithania alebo vykonu trestu odnatia slobody, a pripoji ho k Ziadosti o dodato¢ny
sthlas, len ak ho vykonavajuci justiény organ o to poziada.

Z citovanych ustanoveni plynie, ze pokial’ je odstdeny stihany pre iné trestné ¢iny, ktoré spachal pred
odovzdanim alebo vykonom trestu do vykonavajiceho S§tatu, je pre uznanie a vykonanie rozhodnutia
Statu povodu nevyhnutny predchadzajiici stihlas tohto $tatu so stthanim aj pre tieto jeho iné trestné ¢iny.
O suhlas §tatu poévodu sa podla § 16 ods. 1 pism. k) v spojeni s § 21 ods. 2 pism. g) zdkona ¢.
549/2011 Z. z. ziada pred rozhodovanim prislusného sidu o uznani a vykone rozhodnutia justiéného
organu $tatu povodu, a to vo vztahu ku konkrétnemu uz vedenému trestnému stihaniu alebo vykonu
trestu odsudeného pre trestny ¢in spachany pred odovzdanim. V zmysle § 21 ods. 3 ozna¢eného zakona
a § 31 ods. 2 pism. g), ods. 4 zédkona ¢. 154/2010 Z. z., § 32 ods. 1, ods. 2 zadkona ¢. 154/2010 Z. z.,
taka ziadost prislusnému justiénému organu Statu pévodu podava sud (predseda senatu a v pripravnom
konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie), ktory je (by bol) prislusny na vydanie
europskeho zatykacieho rozkazu v dotknutej veci (R 15/2016).

Ako najvyssi sud zo spisového materialu a postupom podl'a § 3 ods. 3 Tr. por. v spojeni s § 29 zadkona
¢. 549/2011 Z. z. zistil, voci odstidenému N. je od 18. marca 2019 vedené trestné stihanie pre skutky
pravne kvalifikované podl'a § 212 ods. 1 Tr. zak. a § 245 ods. 1 Tr. zak. (dozor vykonava prokurator
Okresnej prokuratiry Senica pod sp. zn. Pv 358/18/2205), od 21. augusta 2019 je proti nemu vedené
trestné stihanie pre podozrenie z trestnych ¢inov podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zék., § 212
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zdk. (dozor vykonava prokurator Okresnej
prokuratury Malacky pod sp. zn. 2 Pv 102/19/1106) a napokon, na Okresnom stude Senica je pod sp.
zn. 2T/13/2019 vedené konanie o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratiry Senica pre podozrenie zo
skutkov, ktoré su pravne kvalifikované podla § 171 ods. 1 Tr. zék. a iné. Ako sud d’alej zistil, justiéné
organy Slovenskej republiky ku ditu rozhodovania o odvolani odsudeného N. nedisponovali a ani
neziadali suhlas Statu povodu na dalSie vedenie vySSie oznacenych trestnych stthani, a to napriek
skuto¢nosti, Ze o nich prokuratorka Krajskej prokuratiry Bratislava (po vykonani lustracie) musela mat’
vedomost’. Ked’Ze absencia stihlasu s d’alsim vedenim trestného stihania pre trestné ¢iny, ktoré boli
spachané pred odovzdanim alebo vykonom trestu, brani v uznani a vykonani rozsudku, najvys$si sad
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozsudok rakuskeho sudu podla § 16 ods. 1 pism. k) v spojeni s §
21 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. odmietol uznat’ a vykonat. S ohl'adom na vysSie uvedené,
najvyssi sud sa namietkami odsudeného N. nezaoberal (pritom ale vyhrada odsudeného, tykajuca sa
vonkajsej diferenciacie trestu s ohladom na § 29 zakona ¢. 549/2011 Z. z. v spojeni s § 308 ods. 1 Tr.
por. vobec nebola pripustna).

Na podklade tychto skuto¢nosti odvolaci sid napadnuty rozsudok podla § 518 ods. 4 Tr. por. zrusil a
rozsudok Krajinského stidu Korneuburg z 23. méja 2019, sp. zn. 505 Hv 49/19d, ktorym bol na vyssie



uvedenom skutkovom a pravnom zaklade odsudeny N. uznany vinnym a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 3 rokov, podla § 16 ods. 1 pism. k) v spojeni s § 21 ods. 2 pism. g) zdkona €.
549/2011 Z. z. odmietol na tzemi Slovenskej republiky uznat’ a vykonat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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