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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne L. Z., trvale bytom v R., zastipenej spolo¢nostou
Burian & partners, s.r.0., so sidlom v Ziline, V. Tvrdého 819/1, ICO: 47 254 483, proti zalovanému M.
G., zivnostnikovi, s miestom podnikania Q., ICO: XX XXX XXX, zastipenému spolo¢nostou
SOLICITORS s.r.o., so sidlom v Ziline, Sladkovicova 6, o zaplatenie istiny 6 224,90 eur s
prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 13 C 58/2010, o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 15. jina 2016 sp. zn. 6 Co 616/2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 15. jina 2016 sp. zn. 6 Co 616/2015zr u § u j e a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (dalej aj ako ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej indtancie”) rozsudkom z 28. maja
2015 ¢. k. 13 C 58/2010-374 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 6 224,90 eur spolu s
urokom z omesSkania vo vyske 9 % ro¢ne z tejto sumy od 1. decembra 2009 do zaplatenia, vSetko v
lehote troch dni od préavoplatnosti tohto rozsudku, stfasne ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit’
zalobkyni trovy konania, spocivajuce v trovach zaplateného stdneho poplatku z navrhu na zacatie
konania vo vyske 373,00 eur, v trovach zaplateného preddavku na znalecké dokazovanie vo vyske
200,00 eur a v trovach pravneho zastupenia vo vySke 2 871,28 eur, na ucet jej pravneho zastupcu v
nom Specifikovany, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Wkonanym dokazovanim sud
prvej inStancie zistil, Ze medzi stranami sporu (Zalobkyiou - rozumej pravna predchodkyia zalobkyne
uvedenej v zahlavi tohto rozhodnutia ako objednavatel’kou a Zalovanym ako zhotovitelom) bola dna 2.
septembra 2008 uzavretd zmluva o dielo, predmetom ktorej bol teplovzdusny krb s kominom a krbovou
vlozkou zn. Jotul. Dohodnuté cena diela bola 5 974,90 eur. K odovzdaniu diela doslo dia 22. septembra
2008. Nasledne dna 31. jula 2009 reklamovala Zalobkyiia u zalovaného vady diela z d6vodu nefunkcnosti
dicla a listom z 13. novembra 2009 odstupila zalobkyna od zmluvy o dielo, pretoze dielo nebolo mozné
uzivat. Sud na zéklade znaleckého dokazovania ustalil, ze predmetné dielo vykazovalo neodstranitelné
vady, ktoré branili jeho riadnemu uZivaniu. Vzhl'adom k uvedenému vzniklo Zalobkyni pravo na zruSenie
predmetnej zmluvy podla § 648 ods. 2 veta prva Obé&ianskeho zakonnika. Zalobkyta uplatnila svoje
pravo zo zodpovednosti za vady v zaru¢nej dobe a vyuzila pravo na odstupenie od zmluvy podla § 457



Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze na zaklade predmetnej zmluvy o
zhotoveni veci na zdkazku dostal plnenie iba zalovany v podobe zaplatenej ceny diela, a preto povinnost’
na vratenie plnenia ma iba zalovany, kedZe dielo je nefunkéné a neopravitelné, a teda fakticky
znehodnotené. O povinnosti Zalovaného zaplatit’ zalobkyni aj uroky z omeSkania sud prvej inStancie
rozhodol podl'a § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a o trovach konania podl'a § 142 Obcianskeho
sudneho poriadku (zékona ¢. 99/1963 Z.z., G¢inného do 30. juna 2016, d’alej len ,,0.5.p.%).

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ako ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovaného
rozsudkom z 15. juna 2016 sp. zn. 6 Co 616/2015 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu
zalobkyne zamietol a si¢asne zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Odvolaciemu sudu bol dia 2.
decembra 2015 doruc¢eny navrh na zmenu ucastnikov konania na strane zalobkyne, ktorym sa povodna
zalobkyna L. Z. doméhala, aby sad pripustil do konania na strane Zalobkyne L. Z., o ktorom navrhu
odvolaci sud rozhodol podl'a § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. tak, ze navrhu vyhovel a teda pripustil, aby do
konania na miesto Zalobkyne L. Z. vstipila L. Z. Vo vzt'ahu k veci samej odvolaci stid uviedol, ze std
prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujicich
skutoCnosti, ale na podklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym pravnym zaverom.
Odvolaci sud poukazal na to, Ze v pripade povinnosti vratit' si obojstranne plnenie ide v rezime
ustanovenia § 457 Obcianskeho zakonnika o synalagmaticky zavézok, kedy poziadavka jednej zmluvnej
strany, aby jej bolo druhou zmluvnou stranou vratené plnenie, ktoré jej poskytla, méze uspiet’, len ak je
ziadatel'om navonok deklarovana aj pripravenost’ vratit’ to, ¢o na zaklade takejto zmluvy obdrzal. Ak ide
o zalobu, musi sa tento zavizok premietnut’ aj do znenia zalobného petitu. Ak Zaloba neumoziuje, aby
sid mohol vzajomné viazanost narokov vyjadrit vo vyroku rozsudku, neméze Zaloba uspiet. Dalej
poukazal na to, ze ak pravna predchodkyna Zalobkyne odstupila od zmluvy, zaniklo jej vlastnicke pravo
k predmetu diela a v zmysle § 457 Obcianskeho zdkonnika vznikol medzi fiou a zalovanym pravny vzt'ah
z bezddvodného obohatenia synalagmatickej povahy. V désledku vzajomnej viazanosti a podmienenosti
prav a povinnosti u¢astnikov zo zruSenej zmluvy je aj procesné uplatnenie a uspokojenie prava jednej
zmluvnej strany viazané na uspokojenie obdobného prava druhej zmluvnej strany a ze povinnosti jednej z
nich phit’ je viazan4 na rovnaki povinnost’ druhej. Ziadna z nich teda nemoze samostatne uplatnit’ svoje
pravo na plnenie poskytnuté podla zrusenej zmluvy. Na uvedenom zavere odvolacicho stdu ni¢ nemenil
ani fakt, Ze zalobkyna nebola v zmluvnom vztahu voci Zalovanému zo zmhluvy o dielo z 2. septembra
2008. Charakter Zzalovanej pohladavky v sume 5 974,50 eur sa jej postipenim z pdvodného
objednavatel'a diela na Zalobkyiu nezmenil. Odvolaci sud vo vzt'ahu k Zalovanému naroku v sume 250
eur pozostavajiiceho z ndhrady nékladov, ktoré vznikli z titulu vyhotovenia znaleckého posudku W. C.
pripojenému k Zalobe, poznamenava, ze ani v tejto Casti nebola Zaloba dévodnd, a to s poukazom na
ustanovenia § 509 ods. 1, § 504 alebo § 505 Obcianskeho zakonnika, nakolko podmienkou uspe$ného
uplatnenia tohto prava je, aby bol uplatneny samotny narok zodpovednosti za vady, a aspon scasti
uspeSne. Kedze zalobkyna nebola v konani ani scasti UspeSna s narokom vyplyvajicim zo
zodpovednosti za vady zhotoveného diela, aj narok na zaplatenie sumy 250 eur je nedévodny. O trovach
odvolaciecho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka*) osobne na sude prvej
inStancie diia 14. oktoébra 2016 dovolanie. Navrhla, aby dovolaci stid zmenil rozsudok odvolacieho sidu
tak, ze potvrdi rozsudok stdu prvej inStancie a Zalobkyni prizna narok na nahradu trov odvolacicho a
dovolacieho konania, pripadne, aby inak uviedol vec do stavu koreSpondujiceho s ustanovenymi
pravnymi predpismi. Dovolanie odévodnila dovolacimi dévodmi podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/
Civilného sporového poriadku (zékona ¢. 160/2015 Z.z., u¢inného od 1. jula 2016, dalej len ,,CSP*) a
zaroven namietala procesnt vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. Podl'a nazoru dovolatel’ky doposial’
v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu nebola vyrieSena pravna otazka, ¢i je aj v pripade, ak v sudnom
konani vystupuje v pozicii zalobcu postupnik, ktory od postupcu nadobudol vylu¢ne pohladavku voci
zalovanému, predstavujicu pravo na vratenie zaplatenej ceny za dielo, povinnost’ v petite Zaloby vyjadrit’
reStituény zavédzok v podobe vzajomnych plneni. Dovolatel’ka namietala nespravne pravne posudenie z
doévodu, ze do konania na strane zalobcu vstupila v priebehu odvolacicho konania, nakol’ko nadobudla
pohladavku pdvodnej zalobkyne na zaklade zmluvy o postapeni pohladavky zo 17. novembra 2015,
ktoré je predmetom konania. S poukazom na ustanovenia § 544 Obcianskeho zdkonnika trvala na tom,
ze zmluva o postipeni pohladavky implikuje vylu¢ne postiipenie pohl'adavky cedenta voci dlznikovi a nie
zaroven aj pripadnej povinnosti cedenta voci dlznikovi. Prevzatie povinnosti upravuju iné ustanovenia



Obcianskeho zakonnika, konkrétne § 531 a nasl. Dovolatel’ka uvadzala, ze z poévodného vztahu
zalozeného zmluvou o dielo, bolo do nového pravneho vztahu medzi zalobkynou a zalovanym
transplantované vyluéne pravo povodnej zalobkyne na vratenie zaplatenej ceny a nie aj povinnost’ vydat
zalovanému dielo. V inStitite postupenia pohladavky nemdze sud s nadobudnutym pravom na plnenie
zaroven kumulovat’ inStitut privativnej ¢i kumulativnej intercesie. Vzhladom k uvedenému preto
nemozno nazor odvolacicho stidu akceptovat’. Od Zalobkyne ako sukcesorky nadobudnutej pohl'adavky
nemozno pozadovat, aby do petitu zaloby premietla reciprocnt reStitu¢ni povinnost ucastnikov
zmluvného vztahu zalozeného zmluvou o dielo. V d’alSom dovolatel’ka uviedla, ze v pripade, ak by sa
dovolaci sud stotoznil s ndzorom odvolacieho sudu, dovolacim dévodom by bolo, Ze rozhodnutie
odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne. Poukazala na to, Ze v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu sa vyskytuja pripady, v ktorych
dovolaci sud konStatoval, ze aj v pripade zruSenia zmluvy sa méze jedna zo zmluvnych stran domahat’
na sude vratenia svojho plnenia bez toho, aby v Zalobe vyjadrila podmienenost’ tohto plnenia ndrokom
druhej strany. Jedna sa o pripady, kedy poskytnutie plnenia vyvolava stav, ked’ neprichadza do uvahy
navratenie do povodného stavu, ¢i poskytnutie relutarnej nahrady. Dovolatel’ka mala za to, ze v danom
pripade mozno skutkovy stav subsumovat’ pod vysSie uvedené pripady, ked'ze Zalovanym zrealizované
dielo bolo zabudované do stavby a stalo sa jeho imanentnou sucastou. V danom pripade neprichddza do
uvahy ani poskytnutie relutdrnej nadhrady, ked’ze zalovanym poskytnuté dielo méa neodstrénitelné vady,
pre ktoré nebolo mozné dielo uzivat. V zaujme pravnej istoty dovolatel’ka poukazala aj na dovolaci dévod
podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, nakolko jej nebola znama Ziadna ustalend rozhodovacia prax
dovolacicho sudu, ktora by riesila obdobni pravnu otazku. V neposlednom rade dovolatelka poukazala
na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP, ze sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces. Odvolaci sud sa totiz nevysporiadal s taziskovou otazkou, ¢i v pripade pdvodnej Zalobkyne
realne doslo k bezdévodnému obohateniu, nakol’ko Zalovanym poskytnuté dielo ma také vady, pre ktoré
nebolo mozné dielo uzivat'.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit' a Zalovanému
priznat’ nahradu trov pravneho zastupenia dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud™) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
odvolacieho stdu treba zrusit.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za ftu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Vzmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost” dovolania, t. j. ¢i boli splnené



podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania. Odborna spisba rozdel'uje podmienky
pripustnosti dovolania na objektivne (a/ pripustny predmet, b/ lehota na podanie dovolania, ¢/ nalezitosti
dovolania) a subjektivne (osoba opravnena podat’ dovolanie); (Ficova a kol. Ob¢ianske procesné pravo,
Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava, Wdavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK,
2008, str. 344). V CSP su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne: v
ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota na
podanie dovolania, v ustanoveni § 428 st stanovené ndlezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az § 426
su upravené subjekty opravnené podat’ dovolanie.

11. Wchadzajic z uvedeného (bod 10. tohto rozhodnutia) dovolaci sud zistil, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), ktoré dovolanie spiia naleZitosti
stanovené zakonom (§ 428 CSP) a dovolatelka v ilom napada rozsudok odvolacieho sudu, ktorym vo
veci samej potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie podla § 219 ods. 10.s.p. ako vecne spravny.

12. V danom pripade Zalobkyna pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP. Najvyssi sud v prvom rade posudzoval
pripustnost’ dovolania Zalobkyne z hl'adiska nou tvrdenej procesnej vady zmito¢nosti (§ 420 pism. f/
CSP).

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP su: a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov suidom a dozadovat sa fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. 1.
US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97, 11. US 251/03 a IV. US 252/04).

15. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a rozhodnutia najvyssicho studu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5
Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na
fakticktl meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného
naroku.

16. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritéorny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost, presvedc¢ivost’ a Uplnost’ oddvodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dévody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (vid’ rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 1
ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

17. Citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, kde miera poruSenia procesnych prav niektorej zo stran sporu nadobudla intenzitu poru$enia
jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajicipredovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gstavnopravneho
ramca, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie procesnych prav spojenych s ustavou garantovanou
sudnou ochranou prava.

18. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze zalobkyila procesni vadu zmito¢nosti a zasah do jej prava na
spravodlivy sudny proces videla v tom, Ze odvolaci sud, ktory zmenil rozsudok sudu prvej inStancie (§
388 CSP) zamietol Zalobu vyluéne z procesného hladiska bez toho, aby bol pri rozhodovani



konfrontovany so zistenym skutkovym stavom, nevysporiadal sa s taziskovou otazkou z hladiska
aplikdcie pravneho ndzoru o obligatdrnosti zakomponovania synalagmatického zavéizku v zmysle § 457
Obcianskeho zdkonnika do petitu Zaloby, a sice, ¢i zo strany pdvodnej Zalobkyne aj realne doslo k
bezddévodnému obohateniu ako to predpoklada ustanovenie § 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika.

19. Podl'a § 213 ods. 2 O.s.p. (i¢inného v Case rozhodovania odvolacieho sudu, na ktory s u¢innost’ou
od 1. jula 2016 kontinualne nadvézuje § 382 CSP), ak je odvolaci sud toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre
rozhodnutie veci rozhodujiice, vyzve G¢astnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia
vyjadrili. Uvedené ustanovenie posilituje pravo na spravodlivy proces tym, ze ucastnik ma prilezitost’ az
po samotné rozhodnutie argumentovat’ a predvidat’ mozné rozhodnutie sudu. Vyzva odvolacieho stdu je
plnenim osobitného druhu tzv. manudukénej (poucovacej) povinnosti opravného sudu. Podstatou tejto
poucovacej povinnosti je zabrdnit' odiatiu moznosti konat” pred odvolacim sidom, a teda zabezpecit’
riadny pristup k spravodlivému procesu aj po podani odvolania. Ustanovenie pravneho predpisu je pre
vec rozhodujice vtedy, ked’ odvolaci sud mieni toto ustanovenie urobit pravnym zdkladom pre
rozhodnutie vo veci samej.

20. Princip tzv. ,,predbezného pravneho posudenia veci vychadzajuci aj z § 213 ods. 2 O.s.p. (t. ¢. §
382 CSP) suvisi so zameranim sa na dokazovanie spornych skuto¢nosti, a to tym spdsobom, aby
ucastnici konania dostali prilezitost’ predstavit’ vlastné argumenty tykajiice sa pravneho posudenia veci.
Tym by sa mohol predbezny pravny nazor vieobecného sudu potvrdit alebo vyvratit (ITI. US
446/2010).

21. V prejednavanej veci z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, Ze odvolaci std posudil
otazku odstaipenia od zmluvy a néslednej aplikacie § 457 Obcianskeho zédkonnika odlisne od sudu prvej
inStancie, ked’ kon$tatoval, ze okresny sud dospel k nespravnym prdvnym zaverom, pretoze ak pravna
predchodkyna zalobkyne odstupila od zmluvy, zaniklo jej vlastnicke pravo k predmetu diela a v zmysle §
457 Obcianskeho zakonnika vznikol medzi iou a Zalovanym pravny vzt'ah z bezdé6vodného obohatenia
synalagmatickej povahy, obsahom ktorého je povinnost’ ucastnikov vratit druhému vsetko, ¢o podla
zmluvy dostal, teda na jednej strane povinnost’ zalobkyne (predtym jej pravnej predchodkyne) vratit
zalovanému predmet diela, a na druhej strane povinnost’ Zalovaného vratit’ jej cenu diela. V dosledku
vzajomnej viazanosti a podmienenosti prav a povinnosti ucastnikov zo zruSenej zmluvy (§ 457
Obcianskeho zakonnik) je aj procesné uplatnenie a uspokojenie prava jednej zmluvnej strany (na vratenie
ceny diela) viazané na uspokojenie obdobného prava druhej zmluvnej strany (na vratenic predmetu
diela). Ziadna z nich nemdZe samostatne uplatnit’ svoje pravo na plnenie. Ked’ze Zalobkyia v petite
zaloby tuto vzajomnu viazanost’ reStitu¢nych povinnosti i¢astnikov nevyjadrila, zaloba nezodpovedala §
457 Obcianskeho zakonnika a sud bol viazany jej Zalobnym navrhom (§ 153 ods. 2 O.s.p.), nemohla byt’
jej zaloba ispesna v Casti 5 974,90 eur. Ani v Casti 250 eur (nahrada nakladov z titulu vyhotoveného
znaleckého posudku) nebola zaloba dévodna, a to s poukazom na ustanovenia § 509 ods. 1, § 504 alebo
§ 505 Obcianskeho zakonnika, nakolko podmienkou uspe$ného uplatnenia tohto préva je, aby bol
uplatneny samotny narok zodpovednosti za vady.

22. Sud prvej in§tancie v oddévodneni na rozdiel od odvolacieho sudu uviedol, Ze vzhl'adom na znalecké
dokazovanie predmetné diclo vykazuje neodstranitelné vady, ktoré brania jeho riadnemu uZivaniu,
zalobkyni vzniklo pravo na zruSenie predmetnej zmluvy v zmysle § 648 ods. 2, veta prva Obcianskeho
zékonnika. Zalobkyfia svoje prava zo zodpovednosti za vady uplatnila v zaru¢nej dobe, vyuzila svoje
pravo na zruSenie predmetnej zmluvy, a to pisomnym odstapenim, ktoré bolo doru¢ené zalovanému do
vlastnych rik, ¢im sa predmetna zmluva zrusila od zaCiatku. S poukazom na § 457 Obcianskeho
zakonnika uviedol, Ze z neplatnej alebo zrusenej zmluvy je kazdy z Gi¢astnikov povinny vratit’ druhému
v§etko, ¢o na zaklade nej dostal, ktora povinnost’ je vzajomna. V pripade, ked’ nieCo dostal iba jeden z
ucastnikov, tito povinnost’ ma iba on. Okresny sud dospel k zaveru, Ze na zaklade predmetnej zmluvy o
zhotoveni veci na zédkazku dostal plnenie iba zalovany v podobe zaplatenej ceny diela, takZe povinnost’ na
vratenie plnenia ma iba Zzalovany, nakolko dieloj e nefunkéné a neopravitelné, teda fakticky
znehodnotené. Na zaklade ¢oho zaviazal zalovaného na zaplatenie zalobkyni sumy 6 224 eurs
prisluSenstvom. Naproti tomu odvolaci stid svoj zmenujici rozsudok zalozil na inom pravnom posudeni
predmetného ndroku, hoci sa nedotazoval (nevyzyval) ucastnikov (strany sporu), ¢i maju zaujem
vyjadrit’ sa k inému moznému pravnemu posudeniu veci.

23. Wchadzajuc z uvedené¢ho dovolaci sud uzatvara, ze danom pripade aj ked’ odvolaci sud zaujal iny



pravny nazor na posudenie naroku zalobkyne na rozdiel od sudu prvej inStancie, svoju manudukénu
povinnost’ si nesphil, v désledku ¢oho strana sporu (predtym ucastnik konania) v danej procesnej
situacii nemal moznost’ namietat’ spravnost’ tohto ,,nového* pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom
konani a tymto nespravnym procesnym postupom odvolaci sud zat'azil konanie vadou zméto¢nosti v
zmysle § 420 f/ CSP, ktorou bola zalobkyni znemoznena realizacia jej procesnych opravneni strany
sporu v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

24. Uvedena skuto¢nost’, ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 ism. f/ CSP je okolnostou,
pre ktorti musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemoze byt povazované za spravne. Vada tejto povahy je
dévodom, ktory zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale zaroven aj jeho dovodnost’. Rozhodovacia prax
najvy§sicho stdu je ustalena v tom, ze ak v konani do§lo k procesnej vade uvedenej v § 420 CSP,
dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa dovolaci sud zaoberal spravnostou
pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie sidu (vid napriklad rozhodnutia
najvyssicho stdu sp. zn. 1 Cdo 44/2015, 2 Cdo 111/2014, 3 Cdo 4/2012, 4 Cdo 263/2013, 5 Cdo
241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014, 8 Cdo 137/2015). Vzhl'adom na uvedené sa dovolaci sud
ani v preskiimavanej veci nezaoberal d’al§ou dovolacou argumentaciou Zalobkyne.

25. So zretelom na to dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP).

26. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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