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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu PD Popudinské Mo¢idlany, druzstvo, ICO: 00 203
564, so sidlom Popudinské Mocidlany ¢. 64, zastipeného Mgr. Milanom Tryl¢om, PhD., advokatom so
sidlom v Senici, J. Kral'a 738/12, proti zalovanym 1/ F.. C. B., bytom v B., S. L. XXX/X, 2/ Q.. W.. V..
P. E. V. B. H, W.., bytom v B., S. L. XXX/X, o nahradenie prejavu vole, vedenom na Okresnom stude
Skalica pod sp. zn. 2C/15/2019, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Trnave
z 29. jina 2022 sp. zn. 10C0/40/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovip r iz n & v a narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Skalica (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,prvoin§tanény sud*) rozsudkom z 23.
novembra 2021, ¢. k. 2C/15/2019-129 inStancie nahradil prejav vole Zalovanych 1/ a 2/ (dalej aj
»zalovani®) ako predavajucich, na vykonanie dvojstranného pravneho ukonu so zalobcom ako
kupujicim, a to na uzatvoreni kipnej zmluvy, v zneni vo vyroku napadnutého rozsudku, o prevode
nehnutelnosti - pozemkov za kiipnu cenu 1 400,- eur. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze zalovani
1/ a 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.2. Rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 37d pism. a) zakona ¢. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave
stikromnom a procesnom, § 116, § 117, § 140, § 603 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Obc¢iansky zdkonnik*) a s poukazom na procesné ustanovenia ¢L
8, § 227, § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP®).

1.3. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX
parcela ¢. XXXX/X vo vymere 2093 m2, druh pozemku orna pdda, parcela ¢. XXXX/X vo vymere
1560 m2, druh pozemku ornd poda, parcela ¢. XXXX/X vo vymere 1586 m2, druh pozemku orna
poda, parcela ¢. XXXX/X vo vymere 440 m2, vinica, parcela ¢. XXXX/X vo vymere 414 m2, vinica su
vo vlastnictve Zzalobcu (titul nadobudnutia kipna zmluva V-2602/2012 zo 16. januara 2013 v



spoluvlastnickom podiele 1 a Zalovanych 1/ a 2/ (titulom kupnej zmluvy V-1799/2018 z 22. augusta
2018) v spoluvlastnickom podiele 1. Kapnu zmluvu z 20. jina 2018 uzavrela ako predévajuca V.T. A.,
rod. V. a ako kupujici zalovani priCom jej predmetom boli nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX.
Predavajuci previedol svoj podiel 1 za kipnu cenu 1 400,- eur. V ¢l. IV zmluvy predavajica V. A. a
nasledne i Zalovani v ¢estnom vyhlaseni vo veci V-1799/18-1, vedenej na Okresnom turade Skalica,
katastralny odbor, vyhlasili, Ze predmet prevodu sa predava blizkym osobam - kupujucim v zmysle §
116, § 140 Obcianskeho zakonnika, a prevod je v stulade s § 4 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 140/2014 Z. z.
o nadobudani vlastnictva polnohospodarskeho pozemku a zmene a o doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorSich zmien (d’alej len ,,zakon ¢. 140/2014 Z. z.“). Rozhodnutim Okresného tiradu Skalica,
katastralny odbor, z 22. augusta 2018 pod ¢.: V 1799/2018 bol povoleny vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam v k.i. V. v prospech Zalovanych 1/ a 2/ v podiele 1 v BSM.
Podla Geometrického planu ¢. 17719461-14/2019 z parcely ¢. XXXX o vymere 2093 m2 druh
pozemku orna péda, parcely reg. ,,E* sa stala parcela ¢. XXXX/X o vymere 2093 m2 druh pozemku
orna pdda, parc. reg. ,,C*“. Vyzvou na predaj spoluvlastnickeho podielu z titulu predkupného prava z 02.
maja 2019 Zalobca (prostrednictvom svojho pravneho zastupcu) vyzval zalovanych 1/ a 2/, aby mu
pontkli nadobudnuty spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach zapisanych na LV ¢. XXX za tych
istych podmienok a za taku istii cenu 1 400,- eur. Ziadal, aby ponuku predloZili najneskor do 15. maja
2019. Z podacieho listka vyplyva, ze vyzva bola podand na poSte doporucene dina 03. méaja 2019,
zalovani na ponuku Zalobcu nereagovali.

1.4. V suvislosti s podanou zalobou sa okresny sud v prvom rade sa zaoberal otdzkou pravomoci
slovenskych stidov konat’ a rozhodnut’ v tejto veci, pri€om podla § 37d pism. a) zdkona ¢. 97/1963 Zb.
uzavrel, ze je dand pravomoc slovenskych sudov, kedze zalobca ziadal o nahradenie prejavu vole
zalovanych na uzavretie kiipnej zmluvy vo vztahu k nehnutelnostiam, ktoré sa nachadzaju na tzemi
Slovenskej republiky. Pritom mal preukazanti aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu na podanie predmetnej
zaloby 1 pasivnu vecnu legitimaciu zalovanych. V konani nebolo spochybnené, Ze V. A., ako podiclova
spoluvlastnicka predmetnych nehnutelnosti, neoslovila podiclového spoluvlastnika - zalobcu, ¢i nema
zaujem o odkupenie jej podielu v sulade s ustanovenim § 140 Obcianskeho zdkonnika, v konani v§ak
bolo sporné, ¢i mozno zalovanych povaZovat za osoby blizke v zmysle § 116 vety za bodkociarkou
Obcianskeho zakonnika, avS§ak pribuzensky vzt'ah (ako biologicka kategoria) medzi zalovanymi a V.T.
A. nebol tvrdeny. Tvrdenia zalovanych ohladne spdsobu nadobudnutia vlastnictva Zalobcu k spornym
nehnutelnostiam a spdsob ich uZzivania, prvoin$tancny sud povazoval za irelevantné, pretoze zalobca je
riadnym spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti, ktoré ziskal na zaklade Kupnej zmluvy V-2602/2012 zo
16. januara 2013, ktorej platnost’ nebola nikym napadnuta. Sud prvej inStancie mal za to, ze zalovani,
ktori tvrdili uréiti skutocnost” v svoj prospech, boli zatazeni dokaznym bremenom preukazania jej
pravdivosti, a toto dokazné bremeno svojich tvrdeni neuniesli. Preto vec uzatvaral kon§tatovanim, Ze
predkupné pravo Zzalobcu ako podielového spoluvlastnika predmetnych nehnutelnosti bolo porusené
konanim podielovej spoluvlastnicky V. A., preto sa dovodne domahal ochrany svojho vlastnickeho prava
v zmysle § 603 ods. 3 Obclianskeho zdkonnika (vid® rozsudok NajvysSicho sud SR sp. zn. 4Cdo
48/2009). O trovach konania rozhodol prvoinstanény sud podla § 255 ods. 1 CSP, ked priznal
zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech, narok na nadhradu trov konania v plnom rozsahu s tym, ze o
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny turadnik podla § 262 ods. 2 CSP.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud) rozsudkom z 29. jina 2022 sp. zn. 10C0/40/2022
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 CSP.
Uviedol, Ze sud prvej in§tancie napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho €astiach riadne odovodnil, pricom
zaroven sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutocnost’ami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie,
odvolaci sud s tymto odévodnenim sud v plnej miere stotoznil. K veci povazoval za potrebné dodat’, ze
namietku zaujatosti vznesenu zalovanymi voc¢i konajicej sudkyni priamo v odvolani, zalovani
vyvodzovali z okolnosti, ktoré spoéivali v procesnom postupe sudkyne a jej rozhodovacej ¢innosti,
pricom tieto skuto¢nosti nie si spdsobilé spochybnit’ nezaujatost’ sudcu (§ 49 ods. 3 CSP), ako aj z
dovodu, ze predmetna namietka zaujatosti nespiia predpoklady § 52 ods. 2 CSP.



2.1. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze Zalovani neuniesli dokazné bremeno
ohl'adom existencie blizkeho vzt'ahu k predavajucej v zmysle ustanovenia § 116 veta za bodkociarkou
Obgianskeho zikonnika. Zalovani sa k tomu odmietli blizsie vyjadrit’ na pojednavaniach, pri¢om mali za
to, ze sudu neprislicha pravo skimat intenzitu vztahov medzi jednotlivymi osobami. Odvolaci sud
poukazal na to, Zze Zalovanym nebranilo navrhnit' vykonanie (d’alSich) dokazov na preukazanie svojho
tvrdenia o vztahu blizkych 0s6b (v pomere obdobnom) k predavajicej a zaroven uvedené blizSie
konkretizovat’ aj vlastnymi skutkovymi tvrdeniami. Na pojednavani diia 28. jila 2020 uplatnila zdkonna
sudkyna sudcovsku koncentraciu podla § 153 CSP, ked’ strandm dala Ilehotu 20 dni na oznacenie
navrhov na vypocutie svedkov, predloZenie listinnych dékazov, odbornych vyjadreni (ak to povazuje za
potrebné), na Co zalovani nereagovali, a ani na pojednavani dna 28. oktobra 2021 (zapisnica na
pojednavani ¢1. 119), na ktorom bolo vyhlasené dokazovanie za skoncené, nemali Ziadne navrhy na
vykonanie dokazovania. Namietku Zzalovanych, Zze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti preto povazoval za nedévodni. Rovnako neobstéla ani
namietka, Ze napadnuty rozsudok je nepreskimatelny, pretoze sud prvej inStancie dostatocne
zrozumitelne a presved¢ivo oddvodnil rozsudok, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skutocnosti
povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal, akymi ivahami sa pri ich hodnoteni
riadil a ako vec pravne posudil, ¢im sphil zakonné kritérid odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods.
2 CSP. PrvoinStancny sud sa v rozsahu postacujuicom pre spravne rozhodnutie vo veci samej
vysporiadal s namietkami Zalobcu a jeho pravnou argumentaciou. Odvolaci sud poukazal na ustalen
aplikaéni prax sudov v suvislosti so zakonnym predkupnym pravom, ktora pripusta aplikaciu
ustanovenia § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, teda pravo doméhat sa u nadobudatela
spoluvlastnickeho podielu, aby mu vec (podiel) ponukol na predaj. Sud prvej in§tancie preto rozhodol v
zmysle petitu Zaloby o nahradeni prejavu vole zalovanych ako predavajiicich. O naroku na nahradu trov
odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1
CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku zalovani 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia®) podali dovolanie pripustnost’
ktorého odévodiovali ustanoveniami § 420 pism. a), e) a f) CSP. Mali za to, Ze ,,...subjektivita atriblicie
emocii, presved&eni, postojov, politickych nazorov, viery, sexualnej orientacie ... je chranena Ustavou
SR a inymi medzinarodnymi zmluvami, dohodami...”, preto neexistuje v tomto ohlade dokazné
bremeno, Zze tomu tak je ako to ¢lovek sam vnima, citi, praktizuje. Odvolaci sud svojim rozhodnutim
ignoroval Ustavné prava predavajucej, pani V. A. a kupujicich - Zalovanych, nakolko skiimanie akejsi
intenzity blizkych vzt'ahov je podl'a nazoru Zalovanych protitstavné. Odvolaci sud konal tieZ v rozpore s
Chartou zakladnych prav Eurdpskej unie, ¢l. 7, ¢L 10, ¢l. 11 a ¢L 21. a v rozpore s viacerymi
ustanoveniami Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd, Rim. 4. XL 1950. Predavajucu
- pani V. A. sud prvej in§tancie uplne odignoroval, akoby ani neexistovala, na sudne pojednavanie ju
vobec nepripustil, ani nepredvolal. Dalej namietali, Ze v rozsudku odvolacicho stiidu absentuje zdsadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, a argumenticia obsiahnutd v odévodneni
rozhodnutia je natolko vniitorne rozporna, Ze rozhodnutie ako celok je nepresved¢ivé. Zalovani mali za
to, ze sud (odvolaci) im uvedenym nespravnym procesnym postupom znemoznil ako strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 f) CSP).

3.1. V suvislosti s dovolacim dovodom podla ustanovenia § 420 pism. a) CSP, podla ktorého sa
rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, Zalovani bliz§ie poukazali na vypis registra
povodného stavu (RPS), ktorym je potvrdené, ze su vlastnikmi pozemkov, ktoré sti neopravnene
predmetom tohto sudneho sporu. Mali za to, ze Okresny trad Senica, Pozemkovy a lesny odbor, je zo
zakona prislusny organ, ktory bude o novych pozemkovych tpravach rozhodovat’.

3.2. V zavere dovolania zalovani eSte uviedli, Zze 29. septembra 2022 (v den spisania dovolania) sa
dozvedeli z oficialne dostupnych zdrojov - kataster nehnutelnosti UGKK SR, Ze sudkyha v prvej
indtancii JUDr. Bozena Michali¢ova a J.. W. VA, ktory je priamo napojeny na osoby teraz
vlastniace/spravujuce/riadiace PD Popudinské Mocidl'any, druzstvo. Popudinské Mocidlany ¢. 64, maju
spolocnu adresu B. XXXX/X, S., XXX XX. Dovolatelia mali za to, ze rozhodovanie v prvej inStancii



nebolo robené nezavislym sudom, nakolko sudkyna nie je nezavisla. Namietali, Ze krajsky sud nemdze
len konStatovat, Ze ide o zhodu mien, ale je povinny konat’ ex offo pre nepriamu korupciu. Najvys$Siemu
sudu Slovenskej republiky navrhli rozsudok odvolacieho sudu a aj rozsudok stdu prvej inStancie zrusit’ v
celom rozsahu a zaviazat’ zalobcu na nahradu trov celého stidneho konania.

4. Zalobca v podanom vyjadreni k dovolaniu Zalovanych Ziadal, aby dovolaci sud zmysle § 447 pism. c)
CSP dovolanie odmietol resp. v zmysle § 448 CSP zamietol, uplatniac si pravo na nahradu trov
dovolacicho konania vo vyske 100 % voci zalovanym 1/ a 2/. Mal za to, Ze rozhodnutia sidov oboch
inStancii sa javia ako stladné s doterajSou pravnou praxou v obdobnych veciach, ktora sa jednoznacne
vysporiadala s otazkou, kto sa povazuje za inii osobu v pomere rodinnom alebo obdobnom. Zalovani
zalozili svoju obranu na tvrdeni, Ze dokazovanie tejto pravnej skutoénosti je v rozpore s Ustavnymi
pravami. Zalovani vysluch V. A. podas konania pred sidom prvej initancie a ani po¢as odvolacieho
konania nenavrhli, pricom v kontradiktornom civinom procese je navrhnutie dokazov esencidlnou
podmienkou ich nasledného vykonania. K namietke, ze sud rozhodol vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov zalobca uviedol, ze konanie o nahradeni prejavu vdle je vec patriaca do pravomoci
sudov. V namietke zaujatosti, uvedenej v dovolani Zalovani rovnako ako doposial’ neuvadzaji ziadne
konkrétne tvrdenia o dovode vylicenia vo veci konajucej zdkonnej sudkyne, priCom jednou z naleZitosti
namietky je uvedenie ¢asu, kedy sa strana o dovode dozvedela.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civinym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnit’ dovolanim.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Zalovani, vyvodzujuc pripustnost’ svojho dovolania v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. a) CSP



mali za to, ze v danej veci sudy nizSich inStancii rozhodli vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov.
Namietali, ze podla vypisu registra povodného stavu (RPS) su vlastnikmi pozemkov, ktoré su
predmetom tohto sudneho sporu, pricom o novych pozemkovych upravach bude rozhodovat’ zo zakona
prislusny orgén Okresny urad Senica, Pozemkovy a lesny odbor.

10.1. Pravomoc sa vSeobecne posudzuje ako opravnenie uréitého Statneho organu (v tomto pripade
sudu) rieSit’ otazky, ktoré su zdkonom zverené do jeho kompetencie. Civilny sporovy poriadok
vymedzuje pravomoc sudov v § 3 a 4. Ustanovenie § 3 CSP urCuje, ze sudy prejednavajii a rozhoduju
sukromnopravne spory a iné¢ sukromnopravne veci, ak ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduji
iné organy. Sukromnopravne vztahy, z ktorych vychadzaju sukromnopravne spory a iné veci, su
charakterizované najmi pravnou rovnostou a volovou autonémiou ich ucastnikov. Ich postavenie je
rovnocenné, ¢o znamend, ze jeden z uCastnikov stkromnopravneho vztahu nie je opravneny
jednostranne ukladat povinnosti druhému ucastnikovi a ani sam autoritativne vynucovat splnenie
povinnosti druhého ucastnika sukromnopravneho vzt'ahu. Nad ramec suboru vztahov uvedenych v § 3
CSP sudy prejednavaji a rozhoduju aj iné veci, ktoré sa uz nezakladaji priamo na prave sikromnom, ale
len vtedy, ak to ustanovuje zakon - ¢o vyplyva z § 4 CSP. Pravomoc sudu je zakladnou procesnou
podmienkou, ktorej splnenie stid skiima z uradnej povinnosti v kazdom $tadiu konania a na kazdej
inStancii (§ 161 ods. 1 CSP). Jej nedostatok je neodstranitelny a vedie k zastaveniu konania (§ 161 ods.
2 CSP v spojenis § 9, resp. § 10 ods. 1 CSP).

10.2. V danom pripade je predmetom konania nahradenic prejavu vdle zalovanych 1/ a 2/ ako
predavajucich stidom, na vykonanie dvojstranného pravneho tkonu so zalobcom ako kupujiicim, a to na
uzatvoreni kipnej zmluvy o prevode nehnutelnosti - pozemkov za kapnu cenu 1 400,- eur. Zalobca a
zalovani 1/ a 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutel'nosti zapisanych na LV ¢. XXX pre k.u. V.P,,

obec W. V, okres B.. V okolnostiach posudzovanej veci je uz na prvy pohlad zrejmé, Ze sa jedna o
sukromnopravny spor pravnickej osoby a fyzickych os6b vychadzajiaci zo sukromnopravnych vztahov,
na prejednanie ktorého nepochybne je dand prdvomoc sudu. Vzhladom na vy$Sie uvedené dospel
dovolaci sud k zaveru, ze zalovani neopodstatnene namietajii, ze stdy rozhodli o veci, ktora nepatri do
ich pravomoci podla § 420 pism. a) CSP.

11. Zalovani 1/ a 2/ vo svojom dovolani d’alej uviedli skutoénosti, tykajice sa moznej zaujatosti zakonnej
sudkyne sudu prvej inStancie, ktoré by mohli byt dovodom pre uplatnenie dovolacieho dévodu podla §
420 pism. e) CSP. Vo vztahu k § 420 pism. e) CSP (tak, ako v pripade d’alSich vdd zméito¢nosti
uvedenych v § 420 CSP) plati, ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil namietanej vady zmétoc¢nosti;
rozhodujice je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo
(pozri rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/8/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/73/2017).

11.1. V zmysle § 420 pism. ¢) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

11.2. V suvislosti s posudenim opodstatnenosti tejto namietky dovolaci siid poukazuje na rozhodnutie
najvyssicho sudu publikované ako judikat R 59/1997, v zmysle ktorého ,neexistencia ziadneho
rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie
je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skimani podmienok
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. g) Obcianskeho sudneho poriadku,
posudit’ tuto otdzku samostatne®. Tento zaver najvySSieho sudu je nad’alej aktualny vo vztahu k § 420
pism. e) CSP.

11.3. Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranné¢ho sudu. Sud musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby voci u¢astnikom postupoval
nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zavazné pre
rozhodnutie vo veci. Nestranny std poskytuje vSetkym tcastnikom konania rovnaké prilezitosti na



uplatnenie vietkych prav, ktoré im zaruduje pravny poriadok (II. US 71/97).

11.4. V zmysle ustanoveni § 49 ods. 1 CSP je pravne vyznamny vztah sudcu bud’ k veci (kedy ma
sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci), alebo k
stranam sporu (o taky vzt'ah ide vtedy, ak sudca ma k strane sporu uréity osobny vzt'ah, so zretelom na
ktory bolo mozné pochybovat’ o jeho nezaujatosti) alebo k zastupcom stran sporu. Ustanovenie § 49
ods. 2 CSP ale jednoznacne vylucuje z dovodov zakladajiicich zaujatost’ sudcu tie okolnosti, ktoré
spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach
(porovnaj napriklad 3Cdo/38/2019, 4Cdo/18/2019, 4Cdo/172/2017, 2Cdo/301/2018, 7Cdo/206/2018).

11.5. Podla &l 48 ods. 1 veta prva Ustavného zikona &. 460/1992 Zb. z 1. septembra 1992 v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,ustavy*) nikoho nemozno odiiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

11.6. Zasada zakonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu zo zakladnych garancii nezavislého a
nestranného rozhodovania stidu a sudcu. Tato zasada je Ustavnou zarukou pre kazdého ucastnika
konania, ze v jeho veci bude rozhodovat’ sud a sudcovia, ktori st na to urc¢eni podl'a vopred znamych
pravidiel, ktoré st obsahom rozvrhov prace upravujucich pridelovanie stidnych pripadov jednotlivym
sudcom tak, aby bola zachovana zasada pridelovania sudnej agendy a aby bol vyliceny (pre rozne
dovody a rozliéné ucely) vyber stidov a sudcov ,ad hoc* (m. m. 1. US 239/04, IV. US 257/07).
Rozhodovanie veci zdkonnym sudcom (aj sidom) je zékladnym predpokladom na naplnenie podmienok
spravodlivého procesu (IV. US 345/09, I11. US 212/2011).

11.7. Zo stabilnej judikatiry Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavného sudu®) vyplyva,
7e za zakonného sudcu treba povazovat sudcu, ktory spiia zakonom uréené predpoklady na vykon
sudcovskej funkcie, bol natrvalo alebo docasne prideleny na vykon funkcie k uréitému sudu, jeho
funkcia nezanikla a bol uréeny na prejednanie konkrétnej veci v stlade s rozvrhom prace stdu (II1. US
116/06). Z hladiska posudenia dovodnosti vznesenej namietky zaujatosti je pravne vyznamny vztah
sudcu so zretelom na jeho pomer k sporu, v ramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem
na urcitom sposobe skoncenia sporu a rozhodnutia o spore, alebo k strandm sporu, ktory vzt'ah by bol
zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom pomere (tak pozitivnom alebo negativnom) k nim,
alebo k ich zastupcom alebo osobam zi¢astnenym na konani.

11.8. Eurépsky sud pre l'udské prava pri posudzovani nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem
nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel' aj na d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru
(napr. rozhodnutie vo veci Piersack c. Belgicko). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho
osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne k ich
zastupcom. Vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Na preukézanie
nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava dokaz o
skuto¢nej zaujatosti (napr. rozhodnutie vo veci Hauschildt proti Dansku). Rozhodujiice nie je vSak
(subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré modzu
vznikat' pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ale podla objektivnych priznakov. Uplatiluje sa tzv. tedria zdania nezaujatosti podla
ktorej plati, ze ,,spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana“.
Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ (napr. rozhodnutie vo
veci Delcourt proti Belgicku). Rozhodujicim prvkom pri posudzovani namietky zaujatosti zadkonného
sudcu je to, ¢i obava strany je objektivne opravnenad a relevantna. Relevantnou je len taka obava z
nedostatku nestrannosti, ktord sa zakladd na objektivnych, konkrétnych dostato¢ne zavaznych
skuto¢nostiach.

11.9. Sucast'ou prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovoru®) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a
nestranny sudca. Ustavnopravna Giprava prava na spravodlivy proces zakotvena v &l 46 Gstavy zarovei
na druhej strane zaruCuje aj pravo na to, aby pravna vec strany sporu nebola odnatd zakonnému
sudcovi, ktory bol uréeny podla zakonnych pravidiel prislusnosti sudov (¢l 48 ods. 1 ustavy.)



Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym sidom nie je povinnost’ sidu vyhoviet' kazdému
navrhu oprévnenych osob a vzdy vyli¢it sudcu z d’alSicho prerokovéavania a rozhodovania sporu pre
zaujatost’. Jeho obsahom je len povinnost’ stidu prerokovat’ kazdy névrh opréavnenej osoby na vylucenie
sudcu z dal§icho prejednavania a rozhodnutia sporu pre zaujatost’ a rozhodniit’ o iom (I. US 73/97, I.
US 27/98, 11. US 121/03). V zasade teda plati, Ze v uritej pravnej veci by mal rozhodovat’ nezavisly a
nestranny sudca vecne a miestne prislusného sudu, uréeny rozvrhom prace prislusného sudu ako tzv.
zakonny sudca, ktory by sa uz v dalSom priebehu konania nemal menit. Vynimku z ustavnej zasady
nezmenitelnosti zdkonného sudcu predstavuje institdt vylicenia sudcu z rozhodovania, ktory zadkonom
predpokladanym postupom a zo zdkonom predpokladanych dovodov priptista, aby zdkonny sudca bol
vylu¢eny z d’alSieho rozhodovania.

11.10. Pokial’ ide o subjektivny aspekt nestrannosti, samotna sudkyna Okresného sudu Skalica JUDr.
Bozena Michala¢ova v suvislosti s rozhodovanim stdu prvej inStancie nespochybnila svoju zaujatost’ v
prejednavanej veci, nakolko nepostupovala v zmysle § 50 CSP. Vzhl'adom na tvrdenia Zalovanych
prezentované v ich dovolani dovolaci sud skumal (obdobne vid’ rozhodnutie z 25. novembra sp. zn.
3Cdo 42/2019) hlbsie subjektivnu stranku rozhodovania namietanej sudkyne. Pripisom zo dia 27. marca
2023 bola vyzvand na vyjadrenie sa k obsahu dovolania Zalovanych z hladiska vymedzeného
dovolacicho doévodu podla § 420 pism. e) CSP. Sudkyiia JUDr. Bozena Michala¢ova vo svojom
vyjadreni uviedla, Ze sa vo veci neciti byt’ zaujata, je bez pomeru k stranam sporu. J.. W. V. je jej manZzel
a byva snim na spolo¢nej adrese, avsak inej ako uvadzaju Zalovani. Z vypisu z Obchodného registra je
zrejmé, ze v sucasnosti su ¢lenmi predstavenstva PD Popudinské Mocidlany, J.. C. F., J.. W. C. a J..
W. K.. Z uvedenych ¢lenov predstavenstva jej manzel osobne pozna J.. W. C.. s ktorym prichadzal do
styku pri plneni svojich pracovnych povinnosti, a to v ¢ase, ked bol J.. W. C. v riadiacej funkcii
skupiny Energy Group. Nemal s nim Ziadne iné sikromné vztahy, tak ako to uvadzaji zalovani. Bafiu
Céry, a.s. kupila v novembri 2015 spoloénost’ Hornonitrianske bane Prievidza a od uvedenej doby uz
Baiia Céry, a.s. nie je ¢lenom skupiny Energy Group.

11.11. Subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivne;j
nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazovat' to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne
nieckomu javi, ale to, ¢i realne neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym
pochybnostiam o tom, ze sudca ur¢itym, nie nezaujatym vzt'ahom k veci disponuje.

11.12. Z vyjadrenia zékonnej sudkyne sudu prvej inStancie k uvadzanym dévodom zaujatosti vyplyva, ze
je bez akéhokol'vek pomeru k strandm sporu. Vzhl'adom k uvedenému najvyssi sud uzatvara, ze zalovani
tvrdené dovody zaujatosti ni¢im nepreukazali (§ 52 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1, 2 CSP), a preto nimi
uplatneny dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 420 pism. e¢) CSP nie je dovodny, ani nezaklada
pripustnost’ dovolania.

12. Zalovani vyvodzujuc pripustnost’ svojho dovolania i z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietali
nespravny procesny postup sudov oboch niz§ich inStancii, konkrétne, Ze odvolaci sud svojim
rozhodnutim ignoroval Gstavné prava predavajucej, pani V. A. a kupujucich - zalovanych 1/ a 2/, konal
tiez v rozpore s Chartou zékladnych prav Europskej tinie, ¢l. 7, €110, ¢l 11 a €L 21. a v rozpore s
viacerymi ustanoveniami Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, Rim. 4. XL 1950.
Uviedli, Ze predavajucu - pani V. A. sud prvej inStancie Uplne odignoroval, na sudne pojednavanie ju
vobec nepredvolal. Dalej namietali, Z¢ v rozsudku odvolacieho stidu absentuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, a argumentacia obsiahnutd v odévodneni rozhodnutia je
natol’ko vnutorne rozpornd, ze rozhodnutie ako celok je nepresvedcivé.

13. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na



spravodlivy proces.

14. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

15. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci stid vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

16. Dovolaci sud zdoraziuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadné nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary
ustavného sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

17. Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo Ucastnika na uréiti kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne odovodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. 1. US
105/06, 1II. US 330/2013, III. US 47/2019, 4Cdo/34/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019,
8Cdo/152/2018).

18. Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na sudnu a ini ochranu
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré s pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (Zo sudnej praxe ¢. 56/2008).

19. V zmysle judikatury tistavného sudu plati, Ze sud nemusi rozhodovat’ v stilade

so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zakonom predpokladané a
umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnych
sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, IV. US 252/04, V. US
329/04, II1. US 32/07). Vecna spojitost oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy
proces garantuje kazdému G¢astnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spliiat’ limity zrozumitelného,
urcitého a logicky odévodneného rozsudku.

20. Aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava plati, Ze judikatura sice nevyZzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v
odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa



Specificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A,
¢. 303 - A s. 12, § 29, Hiro Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, €. 303 - B, Georgiadis
proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctuzsku z 19. februara 1998).

21. Dovolaci sud akcentuje, Ze aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat’ na poziadavke
uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V odévodneni svojho
rozhodnutia sa odvolaci sid musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujicimi skuto€nostami a jeho
myslienkovy postup musi byt v oddévodneni dostatoCne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky
skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne
zavery odvolacieho sudu mozu byt dostato¢ne preskiimatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom
vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo
iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil,
pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

22. Civilny sporovy poriadok umoziuje odvolaciemu sudu pouzit’ tzv. skratené odévodnenie v rozsudku
v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (vid’ § 387 ods. 1 az
3 CSP). V takom pripade sa mdze obmedzit' v odovodneni len na konStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia a pripadne doplnit’ na zddraznenie spravnosti d’alSie dévody. Zakon vSak
vyzaduje, aby aj v pripade skrateného odévodnenia odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym
vyjadreniam stran prednesenym v konani na sude prvej inStancie, pokial’ sa s nimi nevysporiadal v
odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Povinnostou odvolacicho stidu je zaroven vysporiadat’ sa v
oddvodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné
povazovat taky argument, ktory je relevantny, teda ma vecnu suvislost s prejedndvanou vecou a
zaroven je takej povahy, Zze v pripade jeho preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi
okolnost'ami) méze priniest’ rozhodnutie priaznivejsie pre odvolatel'a (Stevéek M., Ficova S., Baricova
J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, 1296 s.).

23. Dovolaci std tiez poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. novembra
2018 sp. zn. III. US 314/2018, podla ktorého odvolaci siid je povinny vysporiadat’ sa v oddvodneni
svojho rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani aj v pripade tzv. skrateného
odovodnenia rozhodnutia podl'a § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

24. Dovolaci sud nezistil, ze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia z medzi
ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava Zalovanych na spravodlivy proces. V
prejednavanej veci dospel std prvej inStancie k zaveru o dévodnosti zaloby Zalobcu v zmysle ustanoveni
§ 140 a § 603 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika a nahradil prejav vole zalovanych 1/ a 2/ uzavriet’ kiipnu
zmluvu so Zalobcom v zneni vyroku I. rozsudku Okresného sudu Skalica z 23. novembra 2021, €. k.
2C/15/2019-129, z dévodu porusenia zakonného predkupného prava Zalobcu, ked’ Zalovani v konani
nepreukazali, Ze medzi predavajicou pani V. A. a nimi i§lo o vztah blizkych oséb v zmysle § 116
Obcianskeho zakonnika) a preto nemala ani ponukovi povinnost’ vo¢i Zalobcovi. Odvolaci std potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Je zrejmé, Ze
prvoin§tan¢nym sudom obstarané skutkové zistenia a ich pravne postudenie povazoval za natolko
spravne, Ze ich nepotreboval nijako korigovat. Z oddovodneni rozhodnuti tychto stidov (odvolacieho a
prvoins§tan¢ného), chapanych v ich organickej /kompletizujucej/ jednote (vid rozhodnutia tstavného
sudu sp. zn. II. US 78/05, II1. US 264/08, IV. US 372/08), je dostato&ne zrejmé, z ktorych skuto&nosti
a dokazov sudy vychadzali, akymi tvahami sa riadil prvoin§tancny sud, ako ich posudzoval odvolaci sud
a aké zavery zaujal k jeho pravnemu postdeniu. Odvolaci sad oddvodnil potvrdzujuci vyrok svojho
rozhodnutia spdsobom zodpovedajicim zakonu. V dévodoch svojho rozhodnutia uvadza, ako vo veci
rozhodol sud prvej in§tancie, obsah odvolania Zalovanych, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a
pravnych argumentov, jasne a zrozumitelne vysvetluje, pre¢o rozsudok studu prvej in§tancie povazuje za
vecne spravny, k ¢omu na zdoraznenie jeho spravnosti dopiia aj d’aliie dovody, najmi v reakcii a za
ucelom vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi namietkami. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu nevyplyva nejasnost’ a nezrozumitelnost, ¢i nepresvedCivost, ani takd aplikacia prislusnych



ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich Gcelu, podstaty a
zmyslu. Odvolaci sud sa vysporiadal vo svojom oddvodneni so vSetkymi podstatnymi namietkami
zalovanych. Zalovani preto neddvodne argumentovali, Ze rozsudok odvolacieho stidu je nedostatoéne
odovodneny; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutiec podla predstav Zalovanych. Pravo na
riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sid musi dat podrobni odpoved’ na kazdy
argument G&astnika konania (II. US 76/07). Podl'a nazoru dovolacieho sidu dal odvolaci sud v danom
spore odpoved’ na tie otazky, ktoré boli z jeho hl'adiska relevantné pre rozhodnutie o odvolani, ¢o jasne a
presvedcivo vyplyva z jeho rozhodnutia.

25. V suvislosti s namietkou dovolatelov o pochybeni prvoinstan¢ného stdu v procese dokazovania,
nepredvolanim pani V. A. na sudne pojednavanie (priCom takyto dokaz stidu ani nenavrhli), najvyssi sud
uz podla predchadzajucej pravnej Upravy dospel k zaveru, Zze doévodom znemoziujicim realiziciu
procesnych opravneni ucastnika konania (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p. zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nebolo nedostato¢né zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie
v§etkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu (porovnaj judikaty R
37/1993, R 42/1993, R 125/1999 a rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011,
2Cdo/130/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012).
Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania,
ktora nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f) CSP postup s udu v procese zistovania skutkovych podkladov pre rozhodnutie,
nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu.

26. V posudzovanom pripade preto obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze konanie pred odvolacim
sidom bolo postihnuté namietanou vadou zméito¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f) CSP,
najvyssi sud dovolanie zalovaného odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

27. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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