Najvyssi sud 8 SZo0 106/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: MVDr. S. D.,
zastupeného advokatom JUDr. T. B., proti zalovanému: Komora veterinarnych
lekarov Slovenskej republiky, o preskiumanie zikonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢. 1 zo dna 29.oktébra 2007, konajuc o odvolani zalobcu a zalovaného
proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine ¢.k. 11 S 78/2007-31 zo dna 27. februara
2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Trencine
¢.k. 11 S 78/2007-31 zo dna 27. februara 2008 v celosti m e n i tak, Ze vec
postup uj e Okresnému sudu Bratislava IV ako sidu vecne a miestne
prisluSnému na konanie a rozhodnutie vo veci.

Ucastnikom nédhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trenc¢ine napadnutym uznesenim ¢.k. 11 S 78/2007-31 zo dna
27. februara 2008 podla ustanovenia § 250d ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku
zastavil konanie a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal prdvo na nédhradu trov konania.
V odovodneni uviedol, Ze Zzaloba zalobcu smerovala proti uzneseniu prezidia
zalovaného ¢. 1 zo dna 29. oktébra 2007, podl'a ktorého je veterindrny lekdr povinny
dorucit’ zalovanému ,,Dotaznik pre aktualizaciu osobnych udajov pre potreby KVL
SR, v ktorého bode 5a mé veterinar povinnost’ uviest nazov obchodnej spolo¢nosti,
sidlo, obec, v ktorej ma uzavreté zmluvy o vykone S$tatnej veterinarnej cinnosti
a podla bodu 5b uviest subjekty, s ktorymi ma uzavreté¢ zmluvy; nepredlozenie
vyplneného dotaznika ma za néasledok nepripustenie veterinarneho lekara na Skolenie,
ktoré je potrebné pre uzatvorenie zmluvy s Regiondlnou veterindrnou a potravinovou
spravou na vykon veterindrnych ¢innosti. Podla nazoru krajského stdu uznesenie
zalovaného nemé néleZzitosti spravneho rozhodnutia podla ustanovenia § 47 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) a netyka sa prav a povinnosti
zalobcu v oblasti verejnej spravy; nejde o rozhodnutie vydané v sprdvnom konani,
ani o iné rozhodnutie, ktoré by zakladalo, menilo alebo ruSilo oprdvnenia alebo
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povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Nie je tak
splnend zakladna podmienka na konanie podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku - § 244, § 247. Takisto neboli vycCerpané riadne opravné
prostriedky, ktoré sa pre rozhodnutie pripustaju, a pravoplatnost rozhodnutia.
Napadnuté uznesenie zalovaného je uznesenim organu zaujmovej samospravy, kde
neprichadza do tivahy opravny prostriedok a ani pravoplatnost’ uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom
navrhol uznesenie krajského sudu zruSit avec mu vratit na dalSie konanie.
Rozhodnutie krajského sidu povazuje za nezdkonné; poukdzal na ustanovenie § 244
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého sa preskiimavaju aj dalSie
rozhodnutia, ktoré =zakladajti, menia alebo ruSia opravnenia fyzickych o0s6b
a pravnickych osob, alebo ktorymi mézu byt prava, prdvom chranené zaujmy alebo
povinnosti dotknuté. Zakonom ¢. 39/2007 Z.z. je upravend Stitna sprdva v oblasti
veterinarnej starostlivosti; podla ustanovenia § 1 ods. 1 pism. d) tento zakon
upravuje prava a povinnosti fyzickych osob a pravnickych os6b vo veterinarnej
oblasti, ako aj odborné veterinarne ¢innosti a podmienky ich vykonavania. Uviedol,
ze Komora veterindrnych lekarov Slovenskej republiky vyrazne ovplyviiuje vykon
jeho povolania veterinarneho lekara. Poukézal na to, ze zdkon ¢. 39/2007 Z.z. ani
zakon €. 442/2004 Z.z. neustanovuju za nasledok nepredlozenia uplne vyplneného
dotaznika nepripustenie veterindrneho lekdra na Skolenia organizované komorou
a tym aj neuzatvorenie zmluvy v zmysle § 10 ods. 4 zdkona ¢. 442/2004 Z.z.

Zalobca v odvolani poukazal na rozhodnutie Najvy3ieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Sz 16/1997, podla ktorého je uznesenie prezidia komory ako
samospravnej zaujmovej organizdcie individudlnym pravnym aktom, ktorym sa
nielen preukazuje existencia pravnych skutocnosti, ale hlavne rozhodnutim, na
zaklade ktorého vznikaju sukromnym veterindrnym lekdrom prava a povinnosti.
Nadvizne na to zalobca v zalobe tvrdil, ze bol uznesenim komory ukrateny na jeho
pravach, bolo ohrozené jeho pravo na slobodny vykon povolania; uznesenie prezidia
komory je preto preskumatel'né sidom podla ustanovenia § 244 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku. Argument sudu, Ze nevycerpal vSetky opravné prostriedky,
nepovazuje za relevantny, pretoze proti uzneseniu prezidia komory nie je pripustny
ziadny opravny prostriedok. Napriek tomu vSak poziadal dozornti komisiu
o preskumanie postupu prezidia; dozorna komisia jeho ziadost' 30. januara 2008 pod
¢. 729/2008 zamietla. Na zaver dodal, Ze ak by bol ndzor sudu o nepreskiimatel'nosti
rozhodnutia prezidia komory sudom podla piatej casti Obcianskeho sudneho
poriadku spravny, mal sad v rdmci zasady iura novit curia Zalobu posudit’ ako navrh
podla § 15 zadkona ¢. 83/1990 Zb. a vec postupit’ prislusnému sudu. KedZe tak
neurobil, dopustil sa denegatio iustitiae.

Proti uzneseniu krajského sudu podal odvolanie aj zalovany, ato v Casti
vyroku o ndhrade trov konania. Navrhol vyrok krajského stidu o ndhrade trov konania
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zmenit a zZalovanému priznat’ ndhradu trov konania a pravneho zastupenia vo vysSke
5 804,-- Sk. Poukazal na ustanovenie § 146 ods. 2 prva veta Obcianskeho sudneho
poriadku, podla ktorého ak niektory z Gcastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Zalovany svojim spravanim nedal pri¢inu
na podanie navrhu na zacatie konania. Uznesenim, ktoré Zzalobca napadol Zalobou,
realizoval na zéklade zakona a v jeho medziach svoje prava a povinnosti, ktoré mu
ako samosprdvnej stavovskej organizacii vyplyvaja z platnych a G¢innych pravnych
predpisov. Zalobca ziadnym spésobom neprejavil zdujem a ani sa neobratil na KVL
SR so ziadostou o vysvetlenie dovodov ulozenia povinnosti vyplnit a dorucit’
Dotaznik pre aktualizaciu udajov pre potreby KVL SR, neprejavil snahu o vyrieSenie
jeho podozrenia z porusovania zdkladnych prav stukromného veterindrneho lekéra
inou ako sudnou cestou. Konanim zalobcu, ktory inicioval sudne konanie,
zalovanému vznikli trovy, ktoré by neboli vznikli v pripade, ak by sa Zalobca
so ziadostou o vysvetlenie uloZenej povinnosti obratil priamo na Zzalovaného.
Nepovazuje preto za spravodlivé a spravne, aby mu konanim Zzalobcu bezddévodne
vznikli trovy, ktoré mu nikto neuhradi. Konanim Zalobcu musel Zalovany zbyto¢ne
investovat’ Cas a finan¢né prostriedky, ktoré mohol vyuzit' lepSie, ako sa branit
neddvodnej Zalobe.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v ¢&asti
vyroku o ndhrade trov konania navrhol uznesenie krajského sudu zrusSit a vec mu
vratit na d’aldie konanie. Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze uznesenie § 146 ods. 2
prva veta Obcianskeho sudneho poriadku nie je mozné aplikovat na tento pripad,
pretoze rozhodnutie Zalovaného je preskiimatelné sidom podla ustanovenia § 244
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. V ustanoveni § 248 Obcianskeho sudneho
poriadku su taxativne uvedené rozhodnutia, ktoré nepodliehaji preskimaniu stdom;
ich vyklad nemo6ze byt extenzivny, pretoze ide o vynimky z generdlnej klauzuly.
Zalovany Ziadnym spésobom nespecifikoval, pre¢o vo veci vykonal tri kony pravnej
sluzby.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol
napadnuté uznesenie krajského sudu v Casti vyroku o zastaveni konania potvrdit.
Prvostupiiovy sud rozhodol spravne, ked konanie zastavil, pretoZze neboli splnené
podmienky na konanie. Zalobca nebol na jeho pravach rozhodnutim Zalovaného
ukrateny, a preto nebol ani aktivne legitimovany na podanie zaloby. Uznesenie
zalovaného ukladd Zalobcovi povinnost’ na zdklade zdkona a v jeho medziach, a nie
v rozpore so zakonom. Zalobca je ako ¢len Komory veterinarnych lekarov Slovenskej
republiky povinny okrem iného dodrziavat vnutorné predpisy komory (§ 9 ods. 2
pism. b/ zédkona ¢. 442/2004 Z.z.), o je okrem povinnosti dosiahnut prislusnu
odbornu kvalifikaciu, dal§im =z prostriedkov reguldcie povolania veterinarneho
lekara, ktoré bolo pravnym poriadkom Slovenskej republiky v sulade s ¢l. 35 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky zverené prave Komore veterinarnych lekarov
Slovenskej republiky ako samospravnej stavovskej organizacii. Uznesenie
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zalovaného bolo vydané v sulade so stanovami zalovaného, ktorych existenciu
a zaviznost pre clenov Komory veterinarnych lekarov Slovenskej republiky
stanovuje zakon ¢. 442/2004 Z.z. Nie je pravdou, ze uznesenie Zalovaného zakazuje
ucast’ zalobcu na Skoleniach organizovanych komorou podla § 10 ods. 4 pism. ¢)
zakona ¢. 39/2007 Z.z. Odvolavanie sa zalobcu na rozhodnutie NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sz 16/1997 povazuje za zmitocné, pretoze v tomto
rozhodnuti i§lo o rozhodnutie Komory veterinarnych lekdrov Slovenskej republiky —
vydanie osvedcCenia, ktoré je rozhodnutim vydanym v spravnom konanim, uznesenie
zalovaného vSak nie je. Vo veci mozného konania stidu podl'a § 15 zakona ¢. 83/1990 Zb.
zalovany uviedol, ze jeho uznesenie je zdkonné, zalobcovi bolo dorucené dia
2.novembra 2008 (spravne ma byt 2.novembra 2007), preto by bola zaloba zalobcu

zo dna 20.decembra 2007 podana po 30-diovej lehote podl'a § 15 zédkona ¢. 83/1990 Zb.

Najvys$si sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu (prvy
aj druhy vyrok) ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
uznesenie krajského sudu je potrebné v celosti zmenit a vec po pravoplatnosti
rozhodnutia postupit Okresnému sudu Bratislava IV ako sudu vecne a miestne
prislusnému. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednédvania, pretoze odvolanie
smerovalo proti uzneseniu (§ 214 ods. 2 pism. ¢/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

Odvolaci std sa primarne zaoberal otazkou, ¢i predmetnd pravna vec patri
do pravomoci sudov v spravnom sudnictve a ¢i je na mieste postup podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku). Medzi organy verejnej spravy patria organy Statnej
spravy, organy uzemnej samospravy, organy zadujmovej samospravy a d’alSie fyzické
a pravnické osoby, pokial’ im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach
fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (ods. 2, § 1 ods. 2 Spravneho
poriadku).

Aktivne legitimovanou osobou na podanie zaloby v sprdvnom sudnictve je
potom fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze ako ucastnik spravneho
konania bola rozhodnutim a postupom spravneho orgdnu ukratend na svojich
pravach; pripadne fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v spravnom konani
nekonalo ako s ucastnikom, hoci sa s nim ako s u¢astnikom konat’ malo (§ 250 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku). Vychaddzajuc z ustanovenia § 35 ods. 1 pism. b)
Obcianskeho sudneho poriadku Zzalobu moéze podat aj prokurator za podmienok tam
uvedenych. Zalovanym je spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.
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V predmetnej pravnej veci je za Zalovaného oznacend Komora veterinarnych
lekarov Slovenskej republiky. Je nesporné, ze ide o organ zaujmovej samospravy,
samospravnu stavovskll organizaciu, s pravnou subjektivitou, ktord vznikla na zdklade
zakona ¢. 442/2004 Z.z. o sukromnych veterinarnych lekaroch, o Komore veteri-
narnych lekarov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni zdkona ¢. 488/2002 Z.z.
o veterindrnej starostlivosti a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov v zneni zdkona ¢. 99/2008 Z.z. (dalej len =zdkon o sakromnych
veterinarnych lekaroch). Organizacne sa ¢leni na snem, prezidium, dozornit komisiu
a disciplinarnu komisiu. Snem ako najvys$$i orgdn komory okrem iného prijima
a schvaluje uznesenia komory. Prezidium nasledne plni uznesenia snemu, vedie
register, vyddva rozhodnutia o zdpise do registra, vyddva a odnima osvedCenia

sukromnym veterindrnym lekdarom a podobne.

Na konanie podla zdkona o sikromnych veterinarnych lekaroch sa v zmysle
ustanovenia § 23 ods. 1 zakona o veterinarnych lekdroch vztahuju vSeobecné
predpisy o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak, t.j. ide o vztah medzi
Specidlnou pravnou normou (zdkon o sukromnych veterinarnych lekéaroch)
a vSeobecnou pravnou normou (spravny poriadok). Spravny poriadok ma preto
subsidiarne pouzitie a jeho aplikacia prichadza do uvahy az v pripade, ked zékon
o sukromnych veterindrnych lekdroch urcita ¢ast’ konania neupravuje.

Pozitivnhe vymedzenie pdsobnosti spravneho poriadku je uréené dvoma

znakmi:

- predmetom konania je rozhodovanie o pravach, prdvom chrédnenych
zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych a pravnickych osob — ide
teda o individuadlne rozhodovanie v konkrétnej veci v oblasti verejnej
spravy, ktoré sa tyka urcitych konkrétnych subjektov,

- musi ist’ o také konanie, v ktorom o uvedenych veciach rozhoduju
spravne organy, ktorymi s orgdny verejnej spravy.

Aplikuje sa tak v oblasti vyddvania individudlnych spravnych aktov (rozhodnuti),
forme ¢innosti organov verejnej spravy, ktoréd je vysledkom rozhodovania spravneho
orgdnu v procese aplikdcie prava na konkrétny subjekt; spravny poriadok sa
nevztahuje na oblast vydavania normativnych sprdvnych aktov (uznesenia,
opatrenia), ani na vydavanie vnutornych aktov organov verejnej spravy smerujucich
svojimi ucfinkami dovnutra organizacie a zavdzujicich len podriadené utvary,
pripadne ¢lenov (normativne inStrukcie, individudlne sluzobné pokyny).

V predmetnej pravnej veci sa zalobca domaha preskimania a zruSenia
uznesenia prezidia Komory veterinarnych lekarov Slovenskej republiky ¢. 1 zo dna
29.oktobra 2007 o povinnosti ¢lenov Komory veterindrnych lekarov Slovenskej
republiky dorucit Komore veterinarnych lekarov Slovenskej republiky ,,Dotaznik pre
aktualizaciu osobnych udajov pre potreby KVL SR*. Toto rozhodnutie Zalovaného
predstavuje normativnu inStrukciu, ktord je zdvdzna pre Clenov komory. Nejde
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o individudlny spravny akt, ktory by bol vysledkom rozhodovacieho procesu
v spravnom konani podla vSeobecnych predpisov spravneho konania (Spravneho
poriadku), a ktory by sa dotykal prav a povinnosti len jedného subjektu, jednotlivca.
Nemozno preto prisvedCit argumentu zalobcu, ze ide o rozhodnutie preskiumatelné
suidom v spravnom sudnictve v zmysle ustanovenia § 244 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku. Najvyssi sud Slovenskej republiky neakceptoval argumentaciu
zalobcu uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sz 16/97 zo dna
19.februara 1997, pretoze v tejto veci ide o vydanie osvedCenia (individualneho
spravneho aktu), kym v prejednavanej veci ide o vydanie uznesenia ako normativnej
inStrukcie. Na druhej strane vSak akceptoval namietku Zzalobcu, Ze zastavenim
konania sudom prvého stupiia doslo vo veci k odopretiu pristupu k sudu, pretoze vec
mala byt postiipena inému vecne a miestne prisluSnému sudu.

Vychodiskom v tejto veci je zdkon ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obcanov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zikon o zdruzovani obcanov), ktorého
ucelom je slobodné zdruzovanie obcanov do zaujmovych zdruzeni, spolkov,
spolo¢nosti, zvizov, hnuti, klubov a inych obc¢ianskych zdruzeni, ako aj odborovych
organizacii.

Ak c¢len zdruzenia povazuje rozhodnutie niektorého zjeho organov, proti
ktorému uz nemozno podla stanov podat opravny prostriedok, za nezdkonné alebo
odporujice stanovam, mdze do 30 dni odo diia, ked’ sa o nom dozvedel, najneskdr
vSak do 6 mesiacov od rozhodnutia poziadat’ okresny sud o jeho preskumanie. Navrh
na preskiimanie nemd odkladny uc¢inok; stid vSak moéze v odovodnenych pripadoch
vykon napadnutého rozhodnutia pozastavit (§ 15 ods. 1, ods. 2 zdkona o zdruzovani
obcCanov).

Odvolaci sud mal po preskimani veci jednoznacne preukazané, Ze ide o pripad
charakterizovany ustanovenim § 15 zdkona o zdruzovani obc¢anov, kedy zalobca ako
¢len zdruzenia (Komory veterinarnych lekarov Slovenskej republiky) povazuje
rozhodnutie niektorého z jeho organov (uznesenie prezidia komory), proti ktorému
uz nemozno podla stanov podat’ opravny prostriedok, za nezdkonné alebo odporujuce
stanovam; preto sa mdze obratit’ na okresny sud.

Vecne a miestne prisluSnym sudom na konanie arozhodnutie vo veci je
Okresny sud Bratislava IV vychadzajuc z ustanovenia § 84 a § 85 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého je na konanie prislusny vSeobecny sud
ucastnika, proti ktorému ndvrh smeruje (odporca), t.j. sud v ktorého obvode ma
pravnicka osoba sidlo. Zalovany ma sidlo v izemnom obvode Bratislava IV, preto je
vecne a miestne prisluSnym sidom na konanie Okresny sud Bratislava IV (§ 2 ods. 4
zakona ¢. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene

zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov).
Preto mal sad prvého stupna postupovat v zmysle ustanovenia § 250d ods. 2
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Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 15 zdkona o zdruZzovani ob¢anov a vec
mal uznesenim postapit’ Okresnému sudu Bratislava IV.

Odvolaci sud uvadza, ze do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moze mat’ zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom, ktory predpisuje
zédkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny
vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej
ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne suladne
interpretovana, platnd a udinnd pravna Uprava (napriklad nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 77/02 zo diia 27.novembra 2002). V predmetnej
pravnej veci preto mali byt aplikované ustanovenia § 250d ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku v spojeni s § 15 zdkona o zdruzovani ob¢anov.

Pokial’ ide o odvolanie Zzalovaného v Casti vyroku o ndhrade trov konania
odvolaci std vychadza zuz uvedenych skutocnosti, Ze spravnym postupom bolo
postipenie veci na konanie arozhodnutie Okresnému sudu Bratislava IV,
nie zastavenie konania. S tym suvisi aj rozhodnutie o ndhrade trov konania, o ktorych
sa pri postipeni veci inému vecne prisluSnému sudu nerozhoduje; rozhodne o nich
vecne a miestne prislusny sud v rozhodnuti vo veci samej, pripadne naslednym
samostatnym uznesenim.

Na margo namietok zalovaného k vzniku ,,zbytocnych trov konania zo strany
krajského sudu, ked ho krajsky sud vyzval na vyjadrenie k zalobe, Najvyssi sud
Slovenskej republiky dava zalovanému do pozornosti ustanovenie § 250d ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého predseda senatu vyziada spisy
zalovaného spravneho orgéanu, ktory je povinny bez meSkania ich predlozit spolu
so spismi spravneho orgdnu prvého stupiia; zaroveil s touto vyzvou modze predseda
senatu vyzvat' zalovaného, aby sa k obsahu zaloby aj vyjadril.

Zo systematického vykladu wustanovenia § 250d Obcianskeho sudneho
poriadku jednozna¢ne vyplyva postupnost krokov, ktorou sa sid v spravnom
sudnictve riadi:

1) vyziadanie administrativnych spisov Zalovaného a vyjadrenia Zalovaného

k zalobe (ods. 1),

2) ak predseda senatu zisti, ze sud nie je vecne alebo miestne prislusny,
postupi vec uznesenim prislusnému sudu (ods. 2),

3) napokon modze prichddzat do uvahy zastavenie konania v pripadoch
oneskorené¢ho podania zaloby, neopravnenou osobou, podania zaloby proti
rozhodnutiu, ktoré nemodze byt predmetom preskimavania sudom,
neodstranenia vad zaloby (ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania
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vecnému vybaveniu zaloby) ak Zalobca nie je zastupeny advokatom podla

§ 250a alebo v pripade spét'vzatia zaloby (ods. 3).
Ustanovenim § 250d ods. 1 az ods. 3 a § 250e Obcianskeho sudneho poriadku sa
nestanovuje presny chronologicky postup. Ni¢ nebrani tomu, aby sa vyziadanie spisu
spojilo z dovodu procesnej ekonomiky so ziadostou o vyjadrenie k zalobe. Preto
krajsky sud nepochybil, ked’ Zalovaného vyzval na predlozenie spisu suvisiaceho
s vecou a suCasne na vyjadrenie k podanej zalobe. Nemohli tym zalovanému vzniknut’
,zbytocné“ trovy, pretoze ide o realizaciu jeho zdkonnych prav a povinnosti (§ 250d,
§ 250e Obcianskeho sudneho poriadku).

Namietku zalovaného tykajicu sa v€asnosti podania navrhu na zacatie konania
v zmysle ustanovenia § 15 zakona o zdruzovani obcanov bude posudzovat vecne
a miestne prislusny Okresny sud Bratislava IV, preto na fiu odvolaci sid v tomto
Stadiu konania neprihliadol.

Na zédklade uvedenych skuto€nosti dospel odvolaci sud k zaveru, ze st splnené
podmienky na zmenu rozhodnutia sidu prvého stupna (§ 220 Obcianskeho stdneho
poriadku) ¢.k. 11 S 78/2007-31 zo dna 27.februara 2008 v celosti a postupenie veci
Okresnému sudu Bratislava IV ako sidu vecne a miestne prisluSnému na konanie
a rozhodnutie vo veci (§ 250d ods. 2, § 84, § 85 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku, § 15 zdkona o zdruzovani ob¢anov).

U¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal v zmysle ustanovenia
§ 224 ods. 1 v spojeni s § 250k Obcianskeho stidneho poriadku.

Poucenie: Proti tomutouzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dina 14. oktobra 2008
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



