Najvyssi sad 2 M Cdo 17/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky T., so sidlom v B.,
zastupenej L., so sidlom v B., proti odporkyni Slovenskej republike - Ministerstvo
financii Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 5, 0 nahradu
skody, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 9 C 219/2003, 0 mimoriadnom
dovolani generalneho prokurdtora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 5. aprila 2011 sp.zn. 14 Co 225/2009 a rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica z 12. juna 2009 ¢.k. 9 C 219/2003-1120, takto

rozhodol:

v

Z r us§ uj e rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 5. aprila 2011 sp.zn.
14 Co 225/2009 v jeho potvrdzujicej Casti a rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica
z 12. juna 2009 ¢.k. 9 C 219/2003-1120 vo vyhovujucom vyroku, ktorym bola odporkyni
ulozena povinnost’ zaplatit’ navrhovatelke usly zisk za obdobie od 31.12.1998 do 31.3.2001
vo vyske 584 491,46 € s 8 % urokom z omeskania ro¢ne od 1.1.2005 do zaplatenia a sumu
9 958,17 € ako vyplatenl odmenu za vypracovany znalecky posudok firmou B. ato vsetko
Vv lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a v rozsahu zrusenia Vec vracia Okresnému

sudu Banské Bystrica na d’alSie konanie.
Odovodnenie

Okresny std Banska Bystrica rozsudkom z 12. jana 2009 ¢.k. 9 C 219/2003-1120
ulozil odporkyni zaplatit navrhovatel’ke usSly zisk za obdobie od 31. decembra 1998
do 31. marca 2001 vo vySke 584491,46 € s 8 % urokom 2z omeskania rocne
od 1. januara 2005 az do zaplatenia, ndhradu skuto¢nej Skody vo vyske 19 879,83 € ako
vyplateni odmenu spravcovi konkurznej podstaty JUDr. L. P. asumu 9 958,17 € ako
vyplatenii odmenu za vypracovanie znaleckého posudku firmou B. V prevysujucej Casti sud
navrh navrhovatel’ky zamietol. Vyslovil, ze Ziaden z ucastnikov konania nemd pravo na

nahradu trov konania. Sid prvého stupna uviedol, Ze dafovy trad pri danovej kontrole mal
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pravo zadrzat’ tieto finanéné prostriedky, mal pravo tiez vydat’ predbezné opatrenie, v ktorom
zakazal disponovat’ s nehnutelnostami na UcCely zabezpefenia vymozitelnosti svojej
pohladavky do buducna. Ked'Ze vSak samotny postup dafiového tradu a jeho tvahy, ktorymi
sa riadil v priebehu danovej kontroly, vo vztahu k navrhovatelke boli nespravne, sud
povazoval aj tento uradny postup, ktory nespocival v samotnej rozhodovacej Cinnosti, za
nespravny, najmi z dovodu, ze vyrazne a po dlhi dobu zasahoval do hospodarskej Cinnosti
navrhovatel’ky tak, Ze ohrozil jej samotnt existenciu. Prvostupiiovy sid poukazal na to, ze
z vykonaného znaleckého dokazovania Ustavom sudneho inZinierstva v Z. vyplynulo, Ze
hlavné a jediné pric¢iny, ktoré viedli k znizeniu predpokladaného zisku navrhovatel’ky, boli
kroky danového tradu smerujlice k zadrzaniu finanénych prostriedkov navrhovatel’ky na
ucely zabezpecenia predpokladanej pohl'adavky nedoplatku z titulu dane prijmu pravnickych
0s0b za rok 1997 vratane opatreni, ktorymi bolo navrhovatel’ke zakazané disponovanie s jej
majetkom, ked’ v kone¢nom dosledku po zrusujucom rozhodnuti Najvy$§im siudom
Slovenskej republiky v konani sp.zn. 4 Sz 134/2000 danovy urad sam uznal svoj postup za
nespravny a vratil nepravom zadrzany nedoplatok dane rozhodnutim z 15. marca 2001.

O trovach konania sud rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O.s.p.

Na odvolanie navrhovatel’ky ako aj odporkyne Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozsudkom z 5. aprila 2011 sp.zn. 14 Co 225/2009 rozsudok okresného sidu vo vyroku,
ktorym bola odporkyni ulozend povinnost' zaplatit' navrhovatelke usly zisk za obdobie
od 31. decembra 1998 do 31. marca 2001 vo vyske 584 491,46 € s 8 % tUrokom z omeskania
ro¢ne od 1. januara 2005 do zaplatenia a sumu 9 958,17 € za vypracovany znalecky posudok
firmou B., potvrdil. Odvolaci sud zrusil vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym priznal
navrhovatel'ke nahradu Skody spocivajucej vo vyplateni odmeny spravcovi konkurznej
podstaty vo vySke 19 879,83 €, vyrok v ktorom zamietol navrh na zaplatenie 1 991,63 €
danovej poradkyni, ako aj vyrok o ndhrade trov prvostupnového konania a v tychto Castiach
vratil na d’alSie konanie. Odvolaci sud sa s dovodmi napadnutého rozsudku sudu prvého
stupna V Casti vyroku, ktorym bola odporkyna zaviazand na nahradu uslého zisku
vo vyske 584 491,46 € s 8 % uUrokom z omeskania a Vv Casti o ulozenie povinnosti zaplatit’
sumu 9 958,17 € stotoznil, povazuje ich za vecne spravne poukazujic na ustanovenia § 15,
§ 15 0ds. 1, 3, § 2 ods. 1, 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov. Odvolaci sud
zhodne s prvostupiiovym stidom konstatuje, ze v danom pripade znalcom vy¢islena Skoda

predstavuje usly zisk navrhovatelky, ktory vznikol jednak v dosledku nezakonného
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rozhodnutia Ustredného dafiového riaditel’stva Slovenskej republiky &. . z 12. jana 2000
a zaroven postupmi danového uradu pocas danovej kontroly zacatej v juni 1998.
Poukazuje na odovodnenie prvostupnového rozsudku, kde sa konstatuje, ze aj ked
jednotlivé rozhodnutia danového tradu boli vydané v sulade so zakonom (okrem
uvadzaného nezakonného rozhodnutia), no samotny postup danového tradu vo vztahu
k navrhovatel’ke bol nespravny, pretoze vyrazne a po dlhi dobu zasahoval do hospodarske;j

¢innosti navrhovatel’ky tak, Ze ohrozil jej samotnu existenciu.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu v spojeni srozhodnutim sidu prvého
stupnia vo vyroku ktorym bola odporkyni uloZend povinnost’ zaplatit’ navrhovatelke usly zisk
za obdobie od 31. decembra 1998 do 31. marca 2001 vo vyske 584 491,46 € s 8 % urokom
z omeskania ro¢ne od 1. januara 2005 do zaplatenia a sumu 9 958,17 € za vypracovany
znalecky posudok firmou B., v lehote 30 dni od pravoplatnosti tychto rozhodnuti podal na
podnet odporkyne generalny prokurator Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie. Ziadal
napadnuté rozhodnutia zrusit. Uviedol, ze uvedenymi rozhodnutiami bol poruseny zakon
a sudy niz8ich stupiiov vec nespravne pravne posudili (§ 243f ods. 1 pism. c¢/). Podl'a nazoru
generalneho prokuratora sa sudy niz$ich stupiiov nedostatocne riadili ustanoveniami § 1, § 2,
§ 3 O.s.p. Uviedol, ze predmetom sporu bola pozadovana nahrada Skody podla zakona
¢. 58/1969 Zb. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobent rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym Uradnym postupom. Poukézal na to, Ze zdkon €. 58/1969 Zb. G¢inny do 30. juna
2004 upravoval podmienky vzniku naroku ztitulu zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Od 1. jula 2004 je
pravna uprava zodpovednosti Statu za Skodu sposobent organmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci upravend zakonom €. 514/2003 Z.z. Podl'a nazoru generdlneho prokuratora sa
sudy oboch stupnov nasledovnymi zakonnymi ustanoveniami dostato¢ne neriadili. Podl'a § 1
zakona €. 58/1969 Zb. stat zodpoveda za Skodu sposobent nezdkonnym rozhodnutim, ktoré
V ob¢ianskom sudnom konani, v spravnom konani alebo v trestnom konani vydal Statny
organ. Podla § 18 zdkona €. 58/1969 Zb., §tat zodpoveda za Skodu spdsobent v ramci plnenia
uloh Statnych organov uvedenych v § 1 ods. 1 nespradvnym tradnym postupom tych, ktori
tieto ulohy plnia. Tejto zodpovednosti sa stat nemoze zbavit. Ide o objektivnu zodpovednost’,
ktora predpoklada sucasné splnenie tychto podmienok :

1. Existenciu nezékonného rozhodnutia alebo nespravneho postupu.

2. Vzniku Skody



4 2 M Cdo 17/2011

3. Pri¢innu stvislost' medzi 1. a 2.
Zodpovednost’ $tatu v zmysle citovaného zakona je obcianskopravnym vztahom.
Zakon €. 58/1969 Zb. je vo vzt'ahu k Obc¢ianskemu zdkonniku Specialnym, preto pokial’ tento
neobsahuje sam vlastna upravu, pravne vztahy sa riadia Obc¢ianskym zakonnikom. Podl'a
§ 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, sa hradi skutocna Skoda a to, ¢o poskodenému uslo
(usly zisk). Pod pojmom skoda treba rozumiet ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére
poskodeného a ktord je objektivne vyjadritelnd peniazmi. Generdlny prokurator
v mimoriadnom dovolani poukazal na to, Ze sudy odkdzali na znalecky posudok, pritom
znalecka organizdcia nevedela a ani nemohla posudit’, ¢i doslo k nespravnemu uradnému
postupu, resp. k vydaniu mnezakonného rozhodnutia. Zastupkyna znaleckej organizacie
na pojednavani 22. mdaja 2009 uviedla, Ze nehodnotila spravnost uradného postupu
a za nezakonné rozhodnutia povazuje vSetky rozhodnutia, ktoré uviedli v tabulkach.
Skutoc¢nost’, ze sud prvého stupna nesktimal, ¢i doslo k nespravnemu tradnému postupu, resp.
K vydaniu nezakonného rozhodnutia vyplyva z toho, ze okresny sud od znalcov pozadoval,
aby Specifikovali, ktoré rozhodnutia a postupy boli hlavnou pri¢inou uslého zisku, ako aj
obdobie odkedy daiiové kontrola negativne zasiahla do hospodarskej ¢innosti navrhovatel’ky.
Pri¢om daniovi kontrolu nemozZno oznadit’ za nespravny Uradny postup. Podl’a generdlneho
prokurdatora sudy opomenuli skiumat’ zakonné podmienky na uplatnenie ndaroku
na nahradu $kody ato eXistenciu nezdikonného rozhodnutia, resp. nespravneho tiradného
postupu, vznik Skody a pri¢innu suvislost’ medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravaym uradnym postupom, t.j. vzt'ah pric¢iny a ndasledku. Podl'a nazoru odvolacieho
sudu ,,v tomto smere samotna skutoCnost’, ze tieto rozhodnutia neboli ako nezakonné zrusené,
nie je relevantna“. Pokial’ v§ak rozhodnutia danového tiradu ako nezdkonné neboli zrusené,
samotny postup dafového uradu pred vydanim tychto rozhodnuti nemoZno oznacit
Za nespravny uradny postup, pretoze v takomto pripade sa jedna o rozhodovaciu ¢innost
Statnych organov (t.j. mozno skimat’ vylucne splnenie nezakonného rozhodnutia v zmysle § 1
a nasl. zékona ¢. 58/1969 Zb. a nie nespravneho uradného postupu uradného postupu podla
§ 18 zakona €. 58/1969 Zb.). Okresny sud ako ani krajsky std podl'a generalneho prokuratora
nevzali do Gvahy ti skutocnost’, ze vysledkom nespravneho uradného postupu nemoze byt
vydanie zikonného rozhodnutia. Dalej uviedol, Ze v danom pripade sudy vec nespravne
pravne posudili. Z takéhoto vykladu prav potom vyplyva, Ze kazdy danovy subjekt, u ktorého
je nariadena danova kontrola, sa moze domahat’ naroku na nahradu Skody, pretoze zakonné

postupy — vydané rozhodnutia dafiového tradu v zmysle zakona €. 511/19992 Zb., ktoré ako
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nezakonné¢ nikdy neboli zrusené, sidy mozu oznacit bez akéhokol'vek postdenia
a odbovodnenia za nespravny Uradny postup. Neskumanie zdakonnych podmienok
na uplatnenie ndroku na ndahradu Skody voci Stitu, nerozliSovanie podmienok
na uplatnenie naroku na nahradu Skody z titulu nespravneho uradného postupu od ndaroku
na ndahradu Skody 7 titulu nezdakonného rozhodnutia vyplyva aj 7 odovodnenia rozsudku
odvolacieho sudu. V konani bolo preukdzané, Ze jediné rozhodnutie, ktoré bolo zruSené
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2000 sp.zn. 4 Sz 134/00,
bolo rozhodnutie Ustredného dafiového riaditelstva Slovenskej republiky z 12. juna 2000,
ktorym Ustredné riaditel'stvo Slovenskej republiky zmenilo dodatoény platobny vymer
Danového uradu II Banskd Bystrica tak, ze vyrubenu dan z prijmov pravnickych o0sob
za zdanovacie obdobie 1997 vo vyske 8 475 100,-- Sk zmenilo na sumu 8 379 900,-- Sk.
V doésledku toho, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozhodnutie odvolacieho organu
— Ustredného riaditel'stva Slovenskej republiky z 12. jina 2000 a nasledne Ustredné
riaditel'stvo Slovenskej republiky zrusilo rozhodnutie spravcu dane z 15. novembra 1999,
nemohla vzniknut' navrhovatel’ke fiou uplatnend a priznana Skoda od 31. decembra 1998
a nemodze byt ani v pri¢innej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim vydanym 15. novembra
1999. Poukazal na to, Ze v konani bolo preukazané, Zze do 15. novembra 1999 navrhovatel’ka
nebola evidovana ako neplati¢ a spravca dane ani nemohol vydat’ doklad o tom, Ze eviduje
voc¢i navrhovatel’ke nedoplatky, pretoze dan do 15. novembra 1999 nebola navrhovatelke ani
vyrubena. Navrhovatel’ke bola vyrubena dan platobnym vymerom z 15. novembra 1999,
t.j. az po tomto termine mala navrhovatel'ka vykazané nedoplatky voc¢i danovému uradu.
Po tomto termine vSak navrhovatel'’ka nemala ani moznost’ zic¢astiiovat’ sa verejnej sut'aze,
pretoze v tomto obdobi uz previedla svoj majetok na akciovl spolo¢nost’ (v juni 1999) a cez
novozaloZzenu akciovu spolo¢nost’ sa zlicCastiiovala na verejnych sutaziach. Navrhovatel'ke
nemohla byt spdsobena Skoda ani vydanim rozhodnutia Danového uradu II Banska Bystrica
z 12. aprila 1999 o ulozZeni zdkazu nakladania s nehnute'nych majetkom vedenych na LV
¢. X. vkat. uz. B. na LV ¢. X. kat. iz. U.. V konani pred sidom prvého stupiia odporkyna
preukazala, Ze predbezné opatrenic o zakaze nakladania Snehnutelnym majetkom
navrhovatel’ky bolo vydané v aprili 1999 abolo zrusené uz vjuli 1999. Sucasne bolo
preukdzané, Ze navrhovatel’ka predbezné opatrenie o zdkaze nakladania s nehnutel'nym
majetkom ani neakceptovala a napriek vydanému rozhodnutiu o0 zakaze nakladat
s nehnute'nym majetkom vlozila svoj majetok vedeny na LV ¢. X. do obchodnej spolo¢nosti

T. Postupom spravcu dane teda navrhovatel'ke nemohla byt spdsobend Skoda, ked sama
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navrhovatel’ka predbezné opatrenie 0 zakaze nakladania s nehnutenym majetkom ani

neakceptovala.

Navrhovatel’ka vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedla, ze argumentacia
generalneho prokuratora je jednostranna, chyba jej presvedcivost’ a konzistentnost’. Podrl’a jej
nazoru odvolaci sud spravne Vv sulade so zistenym skutkovym stavom pouzil vSetky dostupné
a potrebné procesné nastroje na vyklad hmotného prava v sulade so spravodlivou aplikaciou
inStitatu nahrady Skody podla zdkona €. 58/1969 Zb. Kone¢ny odvolaci rozsudok je podl'a nej
spravodlivy aj preto, ze vystihol a jasne a zrozumitel'ne vysvetlil pravnu podstatu uplatneného
naroku opierajuc sa pritom o zavery znaleckého dokazovania a tiez o konkrétne skutkové

okolnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud rozhodujuci
0 mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal
generalny prokurator (§ 243e ods. 1 O.s.p.) v lehote jedného roka od pravoplatnosti
rozhodnutia sudu (§ 243g O.s.p.) proti rozhodnutiam, ktoré moéze napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom, preskiimal napadnuté rozhodnutia bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
(§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p.

v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze ich treba zrusit’.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym
v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté¢ inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Na vyskyt procesnych vad konania vymenovanych v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inych procesnych
vad konania majuicich za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci sa prihliada nielen v konani
0 dovolani (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.), ale aj v konani o mimoriadnom dovolani (vid’ § 243i
0ds. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) bez zretel'a na to, ¢i boli alebo neboli v tomto
mimoriadnom opravnom prostriedku uplatnené.

Procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli v konani 0 mimoriadnom
dovolani namietané a ani nevysli najavo. Podl'a pravneho nézoru najvysSiecho sudu ale
v konani na stdoch nizSich stupniov do$lo k tzv. inej vade konania majicej za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.).
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Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
s odbovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit
len na skonS$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody.

Podla § 132 O.s.p. dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,

¢o vyslo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli ucastnici.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zdklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dokazov, ako aj na zdklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi ticastnikmi sporné,

ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

V mimoriadnom dovolani generdlny prokurator Slovenskej republiky namietal

nespravne pravne posudenie veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu
pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktord v hypotéze nema také
predpoklady, aké vyplyvaji zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne postidenie veci
konkrétne spoCiva v tom, Ze odvolaci sad pouzil nesprdvnu pravnu normu, alebo sice
aplikoval sprdvnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu

sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval.

Dovolaci sud je pri preskimavani pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sudu
viazany rozsahom dovolaciecho névrhu a uplatnenym dovolacim dévodom. Viazanost
dovolacieho sudu dévodom uvedenym v dovolani sa prejavuje nielen vo viazanosti dovodom
zodpovedajucemu niektorému v zdkone vymedzenému dovolaciemu dovodu, ale
predovsetkym vo viazanosti tym, ako bol tento dovolaci doévod v dovolani opisany,

t.j. uvedenie okolnosti, z ktorych dovolatel’ usudzuje, ze uvedeny dovolaci dovod je dany.

Z ustanovenia § 27 ods. 2 zakona ¢.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu

sposobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, ktory nadobudol
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ucinnost’ 1. jala 2004 a ktorym bol zruseny zakon €. 58/1969 Zb., vyplyva, ze zodpovednost’
za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim ucinnosti tohto
zakona a za Skodu spdsobent nespravnym tradnym postupom pred nadobudnutim uc¢innosti
tohto zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi. Ked’ze k navrhovatel’kou tvrdenej Skode
malo dojst’ nezdkonnymi rozhodnutiami a nespravnym uradnym postupom pred 1. jilom
2004, bolo potrebné vec posudzovat’ podla zékona ¢. 58/1969 Zb. Zodpovednost’ Statu podla
tohto zdkona za nezdkonné rozhodnutie alebo nespravny postup vykonu Statnej moci majuci
za nasledok Skodu, ma charakter obc¢ianskopravnej zodpovednosti. Zakon €. 58/1969 Zb. je
vo vztahu k Obcianskemu zakonniku zakonom Specidlnym, preto pokial’ tento Specialny
zakon neobsahuje vlastnl Upravu, pravne vztahy sa riadia Obcianskym zdkonnikom (vid’

§ 20 zékona €. 58/1969 Zb.).

Podl'a § 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobent rozhodnutim
organu Statu alebo jeho nespravnym tradnym postupom §tat zodpoveda za Skodu spdsobentl
nezékonnym rozhodnutim, ktoré v ob¢ianskom sudnom konani, v Spradvnom konani alebo

V trestnom konani vydal Statny organ.

V zmysle § 18 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. stat zodpoveda za Skodu spdsobenu
VvV ramci plnenia tloh §tatnych orgdnov a organov spoloCenskej organizacie uvedenych v § 1
ods. 1 tohto zakona nespravnym turadnym postupom tych, ktori tieto ulohy plnia. Pravo
na nahradu Skody tu maju ti, ktori boli tcastnikmi konania a boli poskodeni nezakonnym

rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom.

Zodpovednost’ §tatu za Skodu sposobentt nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom je jeho objektivna zodpovednost’ (bez ohl'adu na zavinenie), ktorej sa
nemozno zbavit; zalozend je na stcasnom (kumulativnom) splneni troch podmienok :
a/ nezakonné rozhodnutie alebo nespravny tradny postup Statneho organu, b/ vznik Skody
a ¢/ pri¢inna suvislost’ medzi a/ a b/.

Pojem ,,rozhodnutie* zdkon nedefinuje. V spradvnom konani vSak ide o spravny akt
bez ohladu na to, ¢i ide o rozhodnutie povahy konstitutivnej alebo deklaratornej,
zodpovednost’ sa vSak zrejme vztahuje iba na ti Cast' rozhodnutia, ktora je spdsobila
nadobudnut’ pravoplatnost, teda na vyrok rozhodnutia. Zakladnou podmienkou néavrhu

na ndhradu Skody je okolnost, Ze rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobend, nadobudlo
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pravoplatnost’ a ze pre nezakonnost’ bolo prislusnym organom zrusené alebo zmenené. Pojem
,»hezakonnost™ zakon taktiez nedefinuje, nepochybne tu vsak islo o rozpor nielen so zdkonmi,
ale aj s inymi sti¢astami pravneho poriadku. Aj napriek tomu, ze predpokladom vzniku prava
na nahradu Skody je (okrem iného) existencia pravoplatného rozhodnutia a jeho zruSenie
alebo zmena, treba uviest, ze st urCité vynimky, kedy sa moznost’ poskodeného subjektu
domadhat' sa nahrady Skody neviaze na poziadavku zruSenia alebo zmeny pravoplatného
rozhodnutia, ale k vzniku §kody méze dojst’ (a v mnohych pripadoch aj realne dochadza) este
predtym, ako sa konkrétne rozhodnutie stane pravoplatnym, resp. eSte predtym, ako je takéto
rozhodnutie zruSené alebo zmenené. Tymito vynimkami su : 1/ existencia tzv. ni¢otné¢ho
rozhodnutia, 2/ existencia vykonatelného rozhodnutia (bez ohl'adu na jeho pravoplatnost’),

3/ existencia pripadov hodnych osobitného zretel’a.

Zakon ¢. 58/1969 Zb. nedefinuje ,,nespravny uradny postup®, z obsahu pojmu ale
vyplyva, Ze podla konkrétnych okolnosti toho-ktorého pripadu moze ist’ o aktikol'vek ¢innost’
spojenu S vykonom pravomoci urCit¢ho Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo
v suvislosti s nim dojde k poruseniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie
Statneho organu alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov
tejto Cinnosti. PretoZe uradny postup nie je spravidla mozné v pravnom predpise upravit’
do najmensich podrobnosti, treba spravnost’ iradného postupu posudzovat’ i z hl'adiska ucelu,
k dosiahnutiu ktorého postup Statneho organu smeruje. K nespravnemu tradnému postupu
modze dojst’ nielen pri tkonoch v rdmci €innosti, pri ktorej Statny organ nerozhoduje, ale tiez
v ramci jeho rozhodovacej ¢innosti. Nespravnym uradnym postupom moze byt aj nevydanie
alebo oneskorené vydanie rozhodnutia v dosledku porusenia stanovenych alebo primeranych
lehot na jeho vydanie, lebo znaky nespravneho tiradného postupu ma aj necinnost’ Statneho
organu alebo jeho ¢innost’, ktora nie je vykonana v stanovenej lehote alebo v lehote, ktora
zodpoveda pravu na prejednanie veci ,bez zbytonych prietahove (¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky).

Rovnako zakon ¢. 58/1969 Zb. blizSie nedefinuje pojem Skody a ani neupravuje
rozsah jej nadhrady. Preto treba aj v tomto smere aplikovat’ prislu§né ustanovenia vSeobecne;j
upravy (§ 442 Obcianskeho zakonnika) a Skodu vo vSeobecnosti chapat’ ako ujmu, ktora
a/ nastala v majetkovej sfére poskodeného, b/ je objektivne vyjadritel'na v peniazoch ac/ je

napravite'na poskytnutim majetkového plnenia, predovsetkym penazného. Pre posudenie
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predmetnej pravnej veci je vyznamné, ze Skoda, ako predpoklad vzniku zodpovednosti Statu
za nespravny uradny postup, je dand len vtedy, ak vznikla v pri¢innej suvislosti s nespravnym

uradnym postupom.

Ani vztah pri¢innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi nezdkonnym rozhodnutim,
resp. nespravnym Uradnym postupom a Skodou zékon €. 58/1969 Zb. nevysvetl'uje. V pravne;j
teorii sa tymto vztahom oznacuje priama vézba javov (objektivnych stvislosti), v ramci
ktoré¢ho jeden jav (pricina) vyvoldva druhy jav (nasledok). O vztah priCinnej suvislosti ide, ak
je medzi nezakonnym rozhodnutim — resp. nespravnym uradnym postupom a skodou vzt'ah
pri¢iny a nésledku. Ak bola pri¢inou vzniku Skody ina skuto¢nost’, zodpovednost’ za Skodu
nenastava. Otazka pri¢innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide 0 skutkovi otazku.
Pravnym posudenim je vymedzenie, medzi ako ujmou (ako nésledkom) a ako skutocnost'ou
(ako pric¢inou) tejto ujmy ma byt pri¢inna savislost’ zistovana. Pre postdenie vzniku
zodpovednosti za Skodu ma preto zdsadny vyznam otdzka, v ¢om konkrétne spociva Skoda
(majetkova ujma), za ktori je ndhrada pozadovana. Prave vo vztahu medzi konkrétnou
ujmou poskodeného (pokial’ vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne) sa
zistuje pri¢inna suvislost. Pri zistovani pricinnej suvislosti treba S§kodu izolovat
zo vSeobecnych suvislosti a skiumat, ktora pri¢ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce
casové hl'adisko, ale vecnd suvislost’ pri€iny a nasledku; ¢asova suvislost’ ale napomaha pri
posudzovani vecnej suvislosti (porovnaj R 21/1992). V postupnom slede javov je kazda
pri¢ina nie¢im vyvolana (sama je ndsledkom niecoho) a kazdy fiou spdsobeny nasledok sa
stava pricinou d’alSieho javu. Zodpovednost’ v§ak nemoZzno robit’ zavislou na neobmedzene;j
kauzalite. Atributom pric¢innej suvislosti je totiz ,,priamost™ pdsobenia pri¢iny na nasledok,
pri ktorej pric¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah priCiny
a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruSeny; nestaci, ak je iba
sprostredkovany. Pri zistovani pri¢innej stvislosti treba v désledku toho skumat, c¢i
v komplexe skutocnosti prichadzajucich do uvahy ako (priama) pri¢ina Skody existuje

skuto¢nost’, s ktorou zédkon spéja zodpovednost’ za Skodu.

Dovolaci sud pri posudzovani predpokladov zodpovednosti odporkyne za Skodu
v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb. je toho nazoru, ze sudy prvého a druhého stupna v zmysle
vysSie uvedeného nepostupovali. NerozliSovali podmienky na uplatnenie naroku na ndhradu

Skody z titulu nezdkonného rozhodnutia od ndroku na nahradu Skody z titulu nespravneho
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uradného postupu. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze otazka priCinnej stvislosti nie je otdzkou
pravnou, ide o skutkovlli otdzku, ktord modze byt rieSend len v konkrétnych suvislostiach;
vyrieSenie tejto otdzky preto nemozno ulozit' znalcovi (ten mdze poskytnut len odborné

podklady, z ktorych sud pri zistovani skutkového stavu vychadza).

Zo spisov je zrejmé, ze sudy neddsledne skiimali zakonné podmienky na uplatnenie
naroku na nahradu skody a to existenciu nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho
uradného postupu, vznik Skody a pri¢inna savislost medzi Skodou a nezakonnym

rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, t.j. vztah pri¢iny a nasledku.

Tym, ze sudy z tohto aspektu neposudzovali skutkovy stav veci (Ci postacuju uz zistené
skutocnosti, resp. Ci je potrebné pripadné doplnenie dokazovania) v nadviznosti k pravnej
stranke veci, doslo kinej vade v konani, ktorda mala za ndsledok nespravne rozhodnutie
vo veci v zmysle § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p. Na takuto inu vadu je dovolaci sud povinny
prihliadat aj z uradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O.s.p.), nie je preto rozhodujuce, ¢i bol tento

dovolaci dovod v mimoriadnom dovolani generdlnym prokuratorom uplatneny alebo nie.

Pokial’ generalny prokurator namietal nespravne pravne posudenie veci v zmysle
§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., treba uviest, Ze mimoriadnym dovolanim napadnuté
rozhodnutia nebolo mozné podrobit’ prieskumu z hladiska spravnosti v nich zaujatych
pravnych zaverov, lebo v dosledku spomenutej procesnej vady nemozno posudit, ¢i sudy
spravne aplikovali prislusni pravnu normu na zisteny skutkovy stav a ¢i znej vyvodili

spravne pravne zavery.

Z tychto dévodov najvyssi sud zrusil mimoriadnym dovolanim napadnuté rozhodnutia

a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie (§ 2431 O.s.p. v spojeni s § 243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova 0 trovach povodného i dovolacieho konania
(§ 2431 O.s.p. v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. decembra 2011

JUDr. MartinVladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



