Najvyssi sud 5 Cdo 48/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu M. F., zastupené¢ho JUDr.
I.H., advokatom v K., proti zalovanej J. P.P., zastapenej JUDr. 1.S., advokatom vo SS.,
0 zaplatenie 16 178,39 € s prisluSenstvom, 0 navrhu na vydanie predbezného opatrenia,
vedenej na Okresnom sude P. pod sp.zn. 29 C 174/2011, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu
Krajského stidu v P. z 29. septembra 2011, sp.zn. 1 Co 100/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanej odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud P. uznesenim z 1. augusta 2011, ¢.k. 29 C 174/2011-47 zamietol navrh na
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanej
zdrzat sa predaja alebo d’alSieho nakladania s nehnutelnostami zapisanymi na LV ¢. X. kat.
uz. P.. Svoje rozhodnutie oddovodnil spoukazom na wustanovenia § 76 ods. 1
a § 102 ods. 1 O.s.p. tym, ze zalobca nepreukdzal nalichavost potreby doCasnej upravy
vzajomnych vztahov ucastnikov konania neosved¢enim ohrozenia prava alebo vykonu
rozhodnutia, ked’ nepreukdzal, Ze Zalovana vykonéava akékol'vek faktické alebo pravne kroky
pri nakladani so svojim majetkom, ktoré moézu vyvolat’ dovodnt obavu ohrozenia buduceho
vykonu rozhodnutia vo vztahu uplatneného naroku u zalobcu a zdroveni kona toho casu
nehospodarne pri nakladani so svojim majetkom ato Cerpanim financnych prostriedkov

Z nebankovych subjektov.

Krajsky sud v P. na odvolanie Zalobcu uznesenim z 29. septembra 2011, sp.zn. 1 Co
100/2011 napadnuté uznesenie stidu prvého stupiia zmenil tak, Ze zalovanej ulozil povinnost
zdrzat sa predaja, darovania a zameny, prenajmu, vlozenia nehnutelnosti ako majetku do
obchodnej spolo¢nosti, vypozi¢ania, zriadenia vecného bremena, zriadenia zalozného prava

alebo zabezpeCovacieho prevodu prava k nehnutel’nostiam ato k parcele ¢. X.ostatné
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plochy 0 vymere 99 m?, parcele & X. zastavané plochy a nadvoria o vymere 372 m?, parcele
¢. X. zéhrady o vymere 727 m? a k rodinnému domu sup. ¢. X. postavenému na parcele ¢. X.,
zapisanym na LV ¢. X. kat. uz. P.. Zarovei vyslovil, Ze toto predbezné opatrenie bude trvat’
do pravoplatného skoncenia konania VO veci
29 C 174/2011 Okresného sudu P.. Mal za to, ze sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy
stav, najmi pokial’ ide o predmet tohto konania, okolnost’, ze zalobca ako veritel' uplatiiuje
svoje prava na zaklade neplatnosti zmluvy o pozicke, ktorou pozical zalovanej sumu
39 832,70 €, pricom neplatnost’ tejto zmluvy vratane zabezpeCenia pohl'adavky bola ur¢ena
rozsudkom Okresného stidu P. z 21. aprila 2010 sp.zn. 11 C 218/2009 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v P. z 26. maja 2011 sp.zn. 8 Co 97/2010. Nesuhlasil vSak s argumentaciou
prvostupiiového sudu spocivajucou v tom, ze zalobca pred poskytnutim vysokej financnej
sumy nedostato¢ne skumal schopnosti a moznosti poskytnuté finanéné prostriedky splacat’ na
strane zalovanej. Tato argumenticia nie je pravne vyznamnd anemoze obstat’ ako
odovodnenie zamietnutia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. KonStatoval, ze je
potrebné suhlasit’ so vSetkou argumentaciou uvedenou v odvolani zalobcu, ktord spociva
V tom, Ze siidne konanie v ob¢ianskopravnych veciach trva spravidla dlhsi ¢as, priCom inStitht
predbezného opatrenia sluzi prave na zabezpecenie toho, aby v pripade, Ze neddjde
k dobrovol'nému plneniu povinnosti vyplyvajucej zo sidneho rozhodnutia, bol vykon tohto
sudneho rozhodnutia zabezpeCeny inymi prostriedkami vratane nuateného vykonu, t.j.
exekucie. Ak sa v§ak ma uspokojit’ finan¢na pohl'adavka, musi existovat’ majetok na strane
dlznika, z ktorého je mozné sa uspokojit’. Preto je podl'a nazoru odvolacieho sidu poziadavka
zalobcu v predmetnej veci, spocivajuca v nariadeni predbezného opatrenia, ktorym by sa
zakazalo Zalovanej disponovat jej majetkom, tento majetok scudzit’® alebo akymkol'vek
sposobom ho zatazit’, plne dovodna. Len zabezpecenie tohto majetku modze dat’ predpoklad

navratnosti pohl'adavky, ktora je predmetom sudneho konania zalobcu v budtcnosti.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie Zalovana, ktory navrhla
uznesenie odvolacieho siidu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alsie konanie. Pripustnost’ dovolania
odovodnila ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, Ze postupom odvolacieho stdu jej bola
odinatd moznost’ konat’ pred suidom a odklonom od judikatiry NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky, bez vyrovnania sa so zakladnymi otazkami bolo porusené jej pravo na sudnu
ochranu. V dovolani poukazovala na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 28. septembra 1994, sp.zn. 6 Obo 270/1994, podl'a ktorého predbezné opatrenie, ktorym sa

zakazuje nakladat’ s majetkom alebo s jeho ¢astou, mdze sud nariadit’ len v takom rozsahu,
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aby to s prihliadnutim na podnikatel'ska ¢innost’ Zalovaného bolo primerané pravu, ktorého
buduci sudny vykon je ohrozeny. Namietala, Ze odvolaci sud odklon od predmetného judikatu
neoddvodnil, ¢im doSlo k porusenie principu pravnej istoty vyplyvajlicej z konStantnej
judikatary NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. V dovodoch dovolania rozoberala

skutkovy a pravny stav veci.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu zalovanej mal za to, Ze neexistuje dévod na podanie
dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. a dovolanie je preto potrebné odmietnut’ z dévodu jeho

nepripustnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala véas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel
k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voéi ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu
dvoru Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva
0O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stdu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil
Vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhladseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky.

Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znale¢nom,

tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajacich sa
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prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejedndvanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
0 predbeZznom opatreni, ktoré vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré su taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné,
je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania zalovanej z ustanovenia § 239 O.s.p. nemozno

vyvodit’.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajiace
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesni vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi stid Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sudom konat’ a pripad rozhodovania vyluc¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak dovolacim sudom

nebola v konani zisten4.

So zretelom na zalovanou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci jej sidom bola odiiata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa G€astnikovi znemoZzni realizicia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.
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Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala G¢astnikovi konania. Vzhl'adom K tej skuto¢nosti, ze
zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odinatie moznosti konat’ pred sidom
nesSpecifikuje, pod oditatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Ob¢ianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud
V konani postupoval Vrozpore so zdkonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze odvolaci
sud pri prejednavani arozhodovani veci postupoval v sulade spravnymi predpismi
a zalovanej neznemoznil uplatnit procesné prava priznané jej pravnym poriadkom

na zabezpecenie jej prav a opravnenych zdujmov.

Dovolatel’ka v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p. namietala porusenie jej prava na sudnu ochranu.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ustavy), kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obCianskych pravach alebo zaviazkoch.

Podra judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sud), ak std
kond vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v Cl. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu
a spdsobom predpisanym zakonom, poruSuje ustavou zarucené pravo na sudnu ochranu

(L. US 4/94).
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Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy (podobne aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je primarnou
ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky
prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,branou” do ustavnej upravy
jednotlivych aspektov prava na stidnu a inu pravnu ochranu, zakotvenych v siedmom oddiele
druhej hlavy ustavy (€l. 46 az 50 Gstavy) normujtcich ramec, v ktorom je moZné domahat’ sa

jeho respektovania (m. m. I. US 22/03).

Obsah prava na sidnu ochranu v ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, ze osobam
nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Jeho
obsahom je 1 zdkonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je
v rozpore so zakonom, je porusenim ustavou zaruceného prava na sudnu ochranu
(I. US 26/94). K odfatiu prava na stidnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 tstavy preto dochadza
aj vtedy, ak sa niekto (,,kazdy“) domaha svojho prava na sude, ale sidna ochrana tomuto
pravu nie je priznand, alebo nemoéze byt priznana v dosledku konania sudu, ktoré je v rozpore

so zakonom (porovnaj III. US 7/08).

Z judikatary Eurépskeho sudu pre Pudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného stidu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze tak zédkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj pravo
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktérnost’

konania a oddvodnenie rozhodnutia (napr. II. US 383/06).

Dovolatel’ka Vv dovolani namieta, ze k odiatiu moznosti konat pred sidom
a k poruseniu prava na sudnu ochranu doslo tym, ze odvolaci sid sa pri svojom rozhodnuti
odchylil od judikatary NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, priCom konkrétne
poukazovala na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. septembra 1994,
sp.zn. 6 Obo 270/1994. Dovolaci sid ma za to, Ze tdto namietka nie je dovodna, nakol'ko
uvedené rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky je zalozené na inom skutkovom

zaklade, a preto ho nemozno aplikovat’ na prejednavanu vec.

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze nie je dovodna ani namietka
dovolatel’ky tykajuca sa nedostatocnej odévodnenosti pisomného vyhotovenia rozhodnutia

odvolacieho sadu.
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Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny UucCastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

To, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého stidneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESCP. Judikatara
tohto stdu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. §panielsk0 z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo Ucastnika konania
na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede
na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskumani veci dospel k zaveru, ze odvolaci
std v odovodneni svojho rozhodnutia zrozumitelnym spoésobom uviedol dovody, pre ktoré
uznesenie sudu prvého stupina zmenil. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné,
zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade
a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich
ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa
S pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej

neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).
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Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost dovolania

zalovanej nemozno vyvodit’ ani z Ustanovenia § 239 O.s.p. a ani z ustanovenia § 237 O.s.p.

Ked’ze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie zalovanej ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O.s.p. Vspojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacieho konania

nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V kone¢nom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupiia aj o trovach dovolacieho

konania (§ 243d ods. 5, § 145 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. juna 2012

JUDr. Vladimir Magura, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



