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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu sendtu
JUDr. Daniela Huddka a sudcov JUDr. Stefana Michdlika a JUDr. Petra Hatalu
na neverejnom zasadnuti konanom 30. oktobra 2014 v Bratislave, v trestnej veci odsudeného
J. V. pre trestny ¢in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/
Tr. zak. a iné, o navrhu odstdeného na odnatie a prikdzanie veci podl'a § 23 ods. 1 Tr. por.

takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec odsudené¢ho J. V., nar. X., vedend na Krajskom

sude v Ziline pod sp. zn. 1Tos 79/2014, sa tomuto sidu neodnima.

Odovodnenie

Okresny sud Martin uznesenim, sp. zn. 3PP 8/2013, z 15. jala 2014 rozhodol,
7e podmienecne prepusteny J. V., sa vV skuSobnej dobe podmienecného prepustenia neosvedcil
a nariadil vykon zvysku trestu odnatia slobody vo vymere 1 rok a 8 mesiacov z povodne
ulozeného 3 ro¢ného a 2 mesac¢ného trestu odinatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia,
ulozené¢ho rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica z 27. septembra 2010, sp. zn.
IT 97/2010, pravoplatnym 27. septembra 2010, z ktorého bol podmienecne prepusteny
uznesenim Okresného sidu Martin z 27. februara 2013, sp. zn. 3Pp 8/2013.

Proti uzneseniu prvostupnového sudu podal do zdpisnice o verejnom zasadnuti

staznost’ odsudeny. Spis bol predlozeny na rozhodnutie o staznosti Krajskému stdu v Ziline.

Dia 30. septembra 2014 zaslal odsudeny Krajskému sidu v Ziline podanie, namietku
zaujatosti celého Krajského stidu v Ziline a ndvrh na odhatie a prikazanie veci inému sadu.

V oddévodneni podania uviedol, ze poddva namietku zaujatosti voci celému Krajskému sudu



2 6 Ndt 17/2014

Zilina - vetkych sudcov, nakol’ko st pochybnosti 0 ich nestrannosti a nezaujatosti. (Osobné
spory). A zaroven podava navrh na odnatie a prikazanie veci inému sudu, napr. Krajskému

stdu Trencin. Tak aby neboli pochybnosti o ich nestrannosti a nezaujatosti.

S ohl'adom na vysSie uvedené preto ziadal, aby bola jeho vec odnata Krajskému sudu

Vv Ziline a pridelena inému prislusnému sudu.

Diia 23. oktobra 2014 predlozil Krajsky std v Ziline Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky na rozhodnutie vysSie uvedeny navrh odstidené¢ho na odiatie veci Krajskému stdu

Vv Ziline a jej prikazanie inému studu.

Z dolezitych dovodov moze byt vec prislusnému sudu odnata a prikazand inému sudu
toho ist¢ho druhu a stupnia; o odnati a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom sudom

najblizsie spolocne nadriadeny (§ 23 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid najblizSie spolocne nadriadeny réznym
krajskym sadom preskiimal podany navrh ako aj prislusny spisovy material, pricom dospel
k takému zaveru, 7e nie je dany dovod na odiatie veci Krajskému sidu v Ziline

a jej prikazanie inému sudu toho istého druhu a stupna.

,Dolezitymi dévodmi* v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por., ktoré zakon blizSie
nedefinuje, su predovSetkym okolnosti, ktoré zabezpeCuju zistenie skutkového stavu veci,
vychovné posobenie trestného konania na pachatel’a i na ostatnych ob€anov a €o najrychlejsie

prejednanie veci.

Medzi dovody svedCiace pre odnatie veci prisluSnému sudu patri tiez poziadavka
zabezpecenia objektivity sudneho konania a spravodlivého rozhodnutia v pripadoch,

kedy su vyluceni vSetci sudcovia prislusného sudu.

Pri tivahach, ¢i st v konkrétnom pripade dané dolezité dovody na odiatie a prikazanie
veci, treba hodnotit’ vSetky okolnosti oddvodnujlice takyto postup vo vzdjomnej suvislosti
a pri posudzovani ich opodstatnenosti a zdvaznosti treba prihliadat’ aj na vyznam zakonnych

ustanoveni o prislusnosti sidov a sudcov.
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Podra ¢1. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ,,nikoho nemozno odnat' jeho zakonnému sudcovi. Prislusnost’ sudu ustanovi

zakon.*

Pre zékonni zmenu prislusSnosti sudu, t.j. pre vyrok, ktorym sa mu konkrétna vec
odnima a prikazuje sa inému sudu toho ist¢ého druhu a stupnia, musia byt teda splnené
tak zévazné ,,dolezité dovody*, ktoré su porovnatelné s vyznamom ustavného principu

neodnatel’nosti veci zdkonnému sudcovi.

V danom pripade vSak takéto dovody obvineny vo svojom navrhu na odnatie

a prikdzanie veci neuviedol a nevyplyvaju ani z obsahu trestného spisu.

Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania tikonov trestného konania je vyluceny sudca
alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, probacny a media¢ny uradnik, vys$i sudny
uradnik, asistent prokuratora, sidny tajomnik a zapisovatel, u ktorého mozno mat
pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych
sa ukon priamo tyka, K obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer

K inému organu ¢innému v tomto konani.

Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zdkon taxativne vymentva dovody
vzniku pochybnosti o0 nezaujatosti tohto - ktorého organu a pre ktoré v pripade

ich preukézania je taky organ vyluceny z vykonavania tikonov trestného konania.

Z vyjadrenia sudcov Krajského stidu v Ziline vyplyva, Ze ani jeden sudca Krajského
sudu v Ziline odstideného nepozna. Z uvedeného vyplyva, Ze neexistuju u sudcov Krajského
sudu v Ziline pochybnosti o ich nezaujatosti pre ich pomer k prejednévanej veci alebo k osobe
odsudeného J. V..

Odsudeny neuviedol vo svojom ndvrhu ani voci jednému sudcovi odvolacieho sudu
ziadne konkrétne skutoCnosti, ktoré by boli spdsobilé vzbudit' podozrenie z nestranného,

neobjektivneho alebo nezakonného rozhodovania v danej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze nie su splnené zakonné podmienky

na tzv. delegovanie veci inému sidu toho istého druhu a stupfia v zmysle ustanovenia § 23
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ods. 1 Tr. por., nakol'ko nie je dany ziadny dolezity dovod predpokladany tymto zdkonnym
ustanovenim, v dosledku ktorého by mohlo byt ohrozené nestranné a zédkonné prejednanie

uvedenej trestnej veci.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 30. oktébra 2014

JUDr. Daniel Hud ak,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koénova



