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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky spore Zalobcu H. L., trvalym pobytom v B., H. L. XXXX/XX.,
zastupeného LALINSKY ADVOKAT s.r.0., so sidlom v Ziline, Kalov 653/23-2, proti zalovanym 1/ F.
H., trvalym pobytom v K., G. XXX, 2/ Mgr. Marine Gallovej, so sidlom kanceldrie v Martine,
Jilemnického 30, spravca dlznika: E. H., trvalym pobytom v K., K. XXX, o urCenie popretej
pohladavky, o dovolani Zalobcu vo¢i uzneseniu Krajského stidu v Ziline ¢. k. 13CoKR/7/2020-103 zo
dna 1. jila 2020, takto

rozhodol:

I. Dovolaniceod mieta.

II. Zalovanému 1/ a2/ neprizn 4v anahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,sud prvej in§tancie) uznesenim ¢&. k. 44Cbi/6/2019-47 z 12. marca
2020 prvym vyrokom konanie zastavil a o naroku na nahradu trov konania rozhodol v poradi druhym
vyrokom tak, Ze Zalovanému 1/ a Zalovanému v 2/ nahradu trov konania nepriznal. V oddévodneni
uznesenia poukazal na Zalobu zalobcu, doruc¢ent okresnému stdu dna 15.11.2019, ktorou sa domahal
urCenia, ze zalobca je v konkurze vyhldsenom na majetok dlznika E. H., vedenom Okresnym stdom
Zilina pod sp. zn. 20dK/236/2019, veritefom pohl'adavky titulom nesplatenej pozicky podla Zmluvy o
p6zicke zo dna 05.05.2016 vo vyske istiny 2.500.000 eur a vo vyske urokov z omeskania 262.356,16
eur, teda v celkovej vyske 2.762.356,16 eura, ktora je vymahatelna a zabezpecena zaloZnym pravom na
zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dha 6. maja 2016 vo vlastnictve
dIZnika a jeho manzelky, $pecifikovanym v Zalobnom navrhu.

2. Okresny sud uznesenim ¢. k. 44Cbi/6/2019-27 zo dna 13.12.2019 vyzval zalobcu, aby preukazal
zaplatenie preddavku na trovy konania v zmysle § 32 ods. 11 zdkona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a
retrukturalizacii (dalej len ,,zakon &. 7/2005 Z.z.“). Zalobca dita 23.01.2020 doru¢il okresnému sudu
potvrdenie o thrade preddavku na trovy konania. Zo Zalobcom predloZzeného dokumentu vyplynulo, Ze
platba vo vyske 10.000,-eur bola odoslan4 na bankovy ti€et podstaty dlznika dnia 22.01.2020.

3. Sud prvej inStancie poukazal na ust. § 1671 ods. 1, 5, ust. § 32 ods. 9, 11, 19, 21 zakona ¢. 7/2005



Z.z. a konstatoval, ze konkurz vyhlaseny na majetok dlznika je konkurzom podla $tvrtej ¢asti zakona ¢.
7/2005Z.z. a vzt'ahuju sa nail ustanovenia § 167 a nasl zdkona €. 7/2005 Z.z.. Ustanovenie § 1671
zakona ¢. 7/2005 Z.z. osobitne upravuje prihlasovanie a popieranie pohl'adavok v tomto type konkurzu,
pricom konkrétne ustanovenia druhej Casti zdkona ¢. 7/2005 Z.z. o popierani pohl'adavok sa pouziju
primerane.

4. Okresny sud uviedol, Zze s u¢innostou od 01.01.2018 je v zmysle § 32 ods. 11 zakona ¢. 7/2005 Z.z.
podmienkou podania navrhu na urcenie popretej pohladavky v pripade, ze ide o popretie pohl'adavky iba
veritelom, riadne a v€asné zlozenie preddavku na trovy konania. Po opdtovnom preskumani, ¢i sa na
zalobcu vztahuje tato povinnost’, okresny sud konstatoval, Ze naprick tomu, Ze Zaloba je podana nielen
voéi popierajicemu veritelovi, ale aj vo¢i spravcovi, zalobca mal povinnost’ zloZit' preddavok na trovy
konania. Zo skutkovych tvrdeni opisanych v zalobe vyplyvalo, ze pohl'adavka zalobcu bola popreta
vyluéne veritelom - zalovanym v 1/ rade, ale tiez v zmysle § 1671 ods. 5 zakona ¢. 7/2005 Z.z. je v
pripade konkurzu vyhlaseného podla Stvrtej Casti zakona ¢. 7/2005 Z.z. opravneny popriet’ prihlasent
pohladavku iba iny prihlaseny veritel. Spravca teda popieracie pravo nema. Ked'Ze spravca dlznika
pohladavku Zalobcu nielenze nepoprel, ale ju popriet’ ani nemohol, na zalobcu sa vztahuje povinnost’
zlozenia preddavku na trovy konania podla § 32 ods. 11 zidkona ¢. 7/2005 Z.z. a je irelevantné, ze v
zalobe je spravca oznaCeny ako Zzalovany v 2/ rade. V pripade in¢ho vykladu by povinnost’ zlozit’
preddavok na trovy konania bolo 'ahko mozné obist’ prave podanim zaloby vzdy aj voci spravcovi.

5. Nakolko zo Zalobcom predlozeného potvrdenia o zloZzeni preddavku vyplynulo, Ze tento odoslal na
spravcom zverejneny ucet az dila 22.01.2020 a Zzaloba bola podana na okresny sud dna 15.11.2019, sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze preddavok nebol zlozeny pred podanim Zaloby, ani najneskor sucasne
s fou. Zaroven okresny sud uviedol, ze v Obchodnom vestniku ¢. 168/2019 zo dna 02.09.2019 spréavca
diznika zverejnil oznamenie Cisla bankového u¢tu pre potreby popierania pohladavok, ktora povinnost’
spravcovi vyplyva z § 32 ods. 21 zékona ¢. 7/2005 Z.z.. Hoci spravca v zavere uvedeného oznamenia
uviedol, Ze ide o ucet, na ktory je moznost skladat’ kauciu podla ust. § 32 ods. 7 pism. b) zakona
¢.7/2005 Z.z., vychadzajuc z ustanovenia § 32 ods. 21 zékona ¢. 7/2005 Z.z. bolo nepochybné, Ze ide aj
o ucet na ucel zlozenia preddavku podla § 32 ods. 11 zakona ¢. 7/2005 Z.z., teda preddavku, na
zloZenie ktorého bol povinny Zalobca pred podanim Zaloby.

6. Nad ramec povazoval sud prvej inStancie za potrebné poukazat’ na zrejmy dévod, pre ktory § 1671
ods. 5zékona ¢. 7/2005 Z.z. neodkazuje na odseky 19 az 21 ust. § 32 zakona ¢. 7/2005 Z.z., a to aj
napriek tomu, ze tieto sa tykaju prave preddavku na trovy konania, o ktorom hovori § 32 ods. 7 a ods.
11 zakona ¢. 7/2005 Z.z.. AZ do 31.12.2017 mal § 32 zakona ¢. 7/2005 Z.z. 18 odsekov. Ustanovenie §
1671 ods.5 zakona ¢. 7/2005 Z.z. preto odkazoval ako na posledny na odsek 18 a uvedeny odkaz na
jednotlivé odseky § 32, ktoré sa mali pouZit’ primerane, daval celkovy, zrozumitelny a logicky navod ako
postupovat’ v pripade popierania pohl'adavok. S ucinnostou od 01.01.2018 vSak doslo k zmene § 32
ods. 7 a ods.11 zadkona ¢. 7/2005 Z.z., v dosledku ¢oho boli do § 32 doplnené odseky 19, 20 a 21.
Samotny § 32 ods.7 odkazuje v pripade vysky zlozenia preddavku na trovy konania na odsek 19,
rovnako aj § 32 ods. 11zakona ¢. 7/2005 Z.z.. Na doplnené odseky § 32 zakona ¢. 7/2005 Z.z. 19 az 21
vSak uz zdkonodarca nereflektoval v ust. § 1671 ods. 5 zakona ¢. 7/2005 Z.z.. Primerané aplikacia § 32
ods. 19, 20 a 21 je vSak nevyhnutna a zrejma, nakolko inak by ustanovenia o popierani pohl'adavok a o
podavani zaloby stracali zmysel. Napokon, aj spravca postupoval podla § 32 ods. 21 zékona ¢. 7/2005
Z.z., ked zverejnil v Obchodnom vestniku ¢islo u¢tu v banke, na ktory mozno zlozit' preddavok.

7. Sud prvej inStancie zhodnotil, Ze procesnd podmienka v podobe povinnosti zlozit' preddavok
pred/najneskor s podanim navrhu je procesnou podmienkou neodstranitelnou, o znamena, ze
neskor$im zlozenim preddavku Zalobca nemdze existujici nedostatok pri podani Zaloby dodatocne
zhojit’, preto v stlade s § 32 ods. 11 zakona ¢. 7/2005 Z.z. rozhodol o zastaveni tohto konania. Sud
prvej inStancie odkazal ohl'adom povinnosti zlozit' preddavok na trovy konania podla § 32 zakona €.
7/2005 Z.z. a nasledku jeho nezlozenia aj na zévery uvedené v odbornej literature (Durica: Zakon o
konkurze a restrukturalizacii. Komentar. Tretie vydanie. 2019, str. 314 - 315).



8. O odvolani zalobcu rozhodol Krajsky std v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud*), ktory uznesenim ¢&. k.
13CoKR/7/2020-103 z 1. jula 2020 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne podla §
387 ods. 1 CSP. Podl'a neho sud prvej inStancie spravne aplikoval ustanovenia zdkona o konkurze a
reStrukturalizacii, ked’ zastavil konanie pre nesplnenie zakonnej povinnosti pri podani navrhu na urcenie
popretej pohl'adavky, ktorou je zlozenie preddavku na trovy konania pred podanim inciden¢nej Zaloby,
resp. najneskor s jej podanim. Poukazal na § 32 ods. 11 zakona ¢. 7/2005 Z.z. v aktualnom zneni, podla
ktorého podmienkou podania navrhu na urcenie popretej pohl'adavky, ak ide o popretie pohladavky iba
veritelom, je riadne a vCasné zloZenie preddavku na trovy konania vo vySke podla odseku 19. Ak
zalobca zlozenie preddavku nepreukaze, sid konanie zastavi. Na preukazanie splnenia povinnosti zloZenia
preddavku na trovy konania sud prvej inStancie vyzval zalobcu uznesenim ¢. k. 44Cbi/6/2019-27 zo dia
13. decembra 2019, ktoré mu bolo doru¢ené dita 17.12.2019. Zalobca podanim zo dia 23.01.2020
preukézal, ze az dina 22.01.2020, odoslal platbu preddavku na trovy konania v sume 10.000,-eur na ucet
ur¢eny spravcom v Obchodnom vestniku, teda nepreukézal zloZenie preddavku na trovy konania pred
podanim Zzaloby, resp. pri jej podani. Sankciou za nesplnenie povinnosti zloZit' preddavok na trovy
konania riadne a v¢as tak bolo zastavenie konania, a preto bol postup stdu prvej inStancie spravny.

9. Dalej odvolaci sud konstatoval, Ze rozhodnutie Najvy3sieho stidu SR sp. zn. 40bdo/3/2017 zo dia
31.1.2018, na ktoré poukazal zalobca, nemozno aplikovat’ na danti vec, nakolko Najvyssi sud v konani
sp. zn. 40bdo/3/2017 vychadzal zo znenia zdkona o konkurze a reStrukturalizacii v zneni platnom do
31.12.2017, avSak v danom konani bolo potrebné vychadzat’ z pravnej Gpravy v zneni platnom a
uc¢innom od 1. januara 2018, ktorou doslo k zmene povodnej pravnej tpravy § 32 ods. 11 zakona ¢.
7/2005 Z.z., podla ktorej zlozenie preddavku na trovy konania riadne a v€as sa stalo podmienkou
podania navrhu na uréenie popretej pohl'adavky. To znamena, ze preddavok na trovy konania musi byt
zloZeny pred podanim incidené¢nej zaloby alebo najneskor s jej podanim.

10. Pokial’ mal zalobca za to, ze std prvej in§tancie mal primerane aplikovat' § 10 ods. 3 zéakona ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zdkon ¢. 71/1992
Zb.*), tak k uvedenému odvolaci sud uviedol, ze preddavok na trovy konania podla § 32 ods. 11 zdkona
¢.7/2005 Z.z. nie je sudnym poplatkom a jeho pravne opodstatnenie je upravené iba v zdkone o konkurze
a reStrukturalizacii. V tejto suvislosti bolo poukazané na ust. § 196 zakona ¢. 7/2005 Z.z. podla ktorého
ak tento zakon neustanovuje inak, na zaCatie konkurzného konania, na konkurzné konanie, na zacatie
reStrukturalizacného konania, na reStrukturalizacné konanie a konanie o oddlzeni (dalej len ,.konanie
podla tohto zédkona®) sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, avSak odkaz na
aplikdiciu zakona ¢. 71/1992 Zb. nevyplyva zo ziadneho ustanovenia zakona o konkurze a
reStrukturalizacii. Odvolaci sid zvyraznil, ze zloZenie preddavku na trovy konania Zalobcom je
podmienkou podania navrhu na ur€enie popretej pohladavky, ktora nema charakter odstranitelnej
podmienky konania, ¢o vyplyva zo slovného spojenia ,riadne a v€as®. Za preukazaného stavu nesplnenia
zakonom vyzadovanej podmienky, ked” az po podani navrhu na okresny sud dna 15.11.2019 bolo
zloZenie preddavku na trovy konania Zalobcom uskuto¢nené, a to odoslanim platby dna 22.01.2020, bol
potom postup okresného sudu podla ust. § 32 ods. 11 zakona ¢. 7/2005 Z.z., ktorym konanie zastavil,
vecne spravny.

11. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 420 pism. f/
CSP. Podl'a ndzoru dovolatel'a napadnuté rozhodnutie odvolaci sud riadne neodévodnil, v désledku ¢oho
ide o rozhodnutie nepreskimatelné a nepredvidatelné, ktoré vykazuje znaky svojvole. Dovolatel
poukazal na skuto¢nost’, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho odvolacimi dovodmi. Namietal, Ze sa
nedostato¢ne vyjadril k rozhodnutiu NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo 3/2017 zo
diia 31. januara 2018 ohl'adne otadzky primeranej aplikacie zakona o sudnych poplatkoch. Dovolatel tiez
uviedol, Ze v konani mal byt primerane aplikovany aj zakon ¢. 71/1992 Zb., resp. aplikované principy a
zasady, ktoré sa uplatiujii pri vyklade tohto zakona. Na podporu svojho tvrdenia uviedol, ze hoci
aplikacia zakona o sudnych poplatkoch nie je priamo uvedena ani v samotnom Civilnom sporovom
poriadku, avSak naprick tomu je tento zdkon aplikovany v kazdom konani pred sudom. Podla neho
aplikacia § 10 ods. ods. 3 zakona ¢. 71/1992 Zb. je spravodliva a opodstatnena aj na preddavky podla §
32 ods. 11 ZKR. Dalej dovolatel’ namieta, Ze odvolaci sud sa opomenul vyjadrit’ vo svojom oddvodneni k



rozhodnutiu NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 182/2017 zo dia 16. novembra 2017,
v ktorom bolo jednozna¢ne konStatované, Ze ,,v pripade zastavenia konania, bez toho aby boli pre taky
procesny postup dané zdkonné predpoklady, ide o porusenie prava na spravodlivy proces.“ Podla
dovolatela je nepochybné, ze sud prvej inStancie a taktieZ aj odvolaci sud vykladaja § 32 ods. 11 ZK
striktne rigidne, avSak takyto vyklad je podla neho v rozpore s nazormi NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky, ako aj s pravami zalobcu v konani o uréenie popretej pohladavky. Odvolaci std len
konStatuje, Ze sa stotoziluje so sudom prvej inStancie a len strune rozSiruje argumentaciu. Dovolatel
navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho studu ako i rozsudok sudu prvej inStancie a vec
vratil sudu prvej inStancie na d’alsie konanie.

12. K podanému dovolaniu sa zalovany 1/ a zalovany 2/ nevyjadrili.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané véas (§ 427 CSP) a opravnenou osobou (§ 424 CSP), zastipenou v dovolacom
konani v zmysle § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) skiimal, ¢i su
splnené aj d’alsie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pri¢om dospel k
zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

14. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

15. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat" pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

16. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

17. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

18. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

19. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnit rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v
zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadviznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu podrobit’ vecnému



preskiimaniu v dovolacom konani.

20. V danom pripade dovolatel' uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ktory vymedzil
nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu tym, ze sa dostatocne
nevysporiadal s jeho odvolacimi namietkami a tym, Ze nevzal do uvahy zavery obsiahnuté v rozhodnuti
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo 3/2017 zo dia 31. januara 2018, a to ohl'adne
otazky primeranej aplikdcie zdkona o sudnych poplatkoch na dany pripad a k rozhodnutiu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 182/2017 zo diia 16. novembra 2017.

21. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel v suvislosti s nespravnym
procesnym postupom odvolacieho stidu namietal, ze sud prvej inStancie a rovnako aj odvolaci sud svoje
rozhodnutie nepresvedcivo a arbitrarne odévodnili.

22. Pokial’ zalobca v dovolani namieta nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci sud
pripomina, ze uz davnejsia judikatira najvyssieho stidu (R 111/1998, zjednocujuce stanovisko R 2/2016)
zastavala nazor, ze ak ,pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.” (druha veta stanoviska R 2/2016). Zmeny v pravnej Uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat aj nad’alej za aktudlne. Aktudlnost stanoviska R 2/2016 po
nadobudnuti G¢innosti novej pravnej Upravy dovolania je potrebné chapat’ v tom zmysle, ze pokial
rozhodnutie odvolacicho sudu v podstatnych bodoch nespiia poziadavky vyplyvajuce z ¢l 46 ods. 1
ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
zodpoveda tato okolnost’ dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Znamena to, Ze
stratilo vyznam vyc¢lefiovanie z tejto kategorie ,,inej vady konania” podla predchadzajucej pravnej upravy
a takd vada, pokial ma znaky uvedené v predchadzajicej vete, zakladd pripustnost’ dovolania podla
dotknutého (v nej oznaceného) ustanovenia. VClenenim do textu zakona formulacie o prave na
spravodlivy proces sa poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili. V
kone¢nom doésledku zéiroven plati, ze vo sfére pravneho poriadku Slovenskej republiky mozno
pozadovat’ aj vyssi stupenn ochrany zékladnych préav, nez zodpoveda Standardom rozhodovacej ¢innosti
Eurépskeho sudu pre l'udské prava, ako to vyplyva zo vzt'ahu dohovoru a zédkona podla ¢l. 154c ods. 1
tstavy (IV. US 314/2020). V danom pripade obsah spisu nedava Ziadny podklad pre uplatnenie druhej
vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom
ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho sudu
pre T'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec
ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zédsadnej, ze mala za
nasledok ,,justi¢ny omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

23. V posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim
napadnutého rozsudku, moze sa v oddvodneni obmedzit' len na konStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplni na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody. Treba mat’ na zreteli, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori
jeden celok a urcujuca spitost’ rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku jednotu. Z odévodneni rozhodnuti sidov oboch instancii (vychadzajic z ich vzajomnej vecnej



suvislosti a prepojenosti) je v danom pripade dostatocne zrejmé, ¢oho a akych dovodov sa ucastnici
domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto€nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tvahami sa riadil
prvoinStancny sud a ako tieto uvahy posudzoval odvolaci sud; odvolaci sud zaujal aj zavery k jeho
pravnemu posudeniu veci, s ktorym sa stotoznil. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud
svoje rozhodnutie nalezite neodévodnil, a Ze pri rozhodovani nezohladnil odvolaciu argumentaciu
zalobcu. Prave naopak z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sid sa podrobne
zaoberal odvolacimi argumentmi Zalobcu a ku kazdému sa jednotlivo aj vyjadril. V bode 22 svojho
oddvodnenia jasne uviedol dovod nemoznosti aplikacie Zzalobcom uvedeného rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo 3/2017 zo dna 31. januara 2018, nakolko v danom konani je
potrebné vychadzat’ z pravnej Gpravy v zneni platnom a u¢innom od 31.1.2018, priCom v konani, na
ktoré poukazal Zalobca rozhodnutim sp. zn. 40bdo 3/2017, Najvys$si sud SR vychadzal zo znenia zakona
o konkurze a restrukturalizacii v zneni platnom do 31.12.2017. Nakolko Zaloba zalobcu bola sudu prvej
inStancie dorucend dna 15.11.2019, k uplatneniu predchadzajiicej platnej a G¢innej pravnej upravy do
31.12.2017 nemohlo dojst, pricom uvedené odvolaci sud podrobne zddvodnil vo svojom rozhodnuti s
odkazom na ustanovenia ZKR (vid bod 19., 20. a 21. odoévodnenia napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu). Podobne neobstoji Zalobcova namietka tykajiica sa absencie riadneho oddévodnenia
ohladne neaplikacie § 10 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch, nakolko z bodu 23. oddvodnenia
odvolacicho sudu vyplyva, Ze sa s odvolacou ndmietkou dostato¢ne a vecne vysporiadal. Rovnako
nebolo mozné stihlasit’ s dovolacou namietkou spocivajucej k opomenuti odvolacieho sudu vyjadrit’ sa k
rozhodnutiu Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 182/2017 zo dia 16. novembra 2017,
nakol’ko odvolaci stid uz svojim oddévodnenim obsiahnutym v jeho rozhodnuti vyjadril nesthlas s takym
postupom a svoje rozhodnutie po tejto stranke aj dostatocne odovodnil a uznal, ze postup stdu prvej
inStancie bol procesne spravny a v zmysle ustanoveni platnej pravnej upravy ZKR ucinnej od 31.1.2018.
Na zaver dovolaci sud uvadza, Ze za procesnii vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, ze sud prvej inStancie a odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatela. Odvolaci sid dal zalobcovi vo svojom rozhodnuti primeranu a dostato¢nti odpoved’ na jeho
namietky vymedzené v odvolani podanom proti uzneseniu okresného sudu. V tomto smere najvys$si sud
nezistil nespravnost’ a nezakonnost’ procesného postupu krajského sudu z hladiska dodrzania limitov
danych upravou civilného sporového sidneho konania pre zachovanie pravidiel spravodlivého sudneho
procesu.

24. Najvyssi sud povazuje nad ramec ohl'adne uvedeného poukazat’ na to, Ze v konkurznom prave, ale aj
v konaniach vyvolanych a stvisiacich, je procesny postup sudu a sporovych stran viac formalizovany a
limitovany okrem iné¢ho aj procesnymi lehotami, a to najmé s prihliadnutim na velky pocet ucastnikov
konania. NereSpektovanim povinnosti stanovenych v procesnopravnych ustanoveniach sa znizuje
procesna disciplina i¢astnikov konania, ¢o predlzuje samotné konkurzné konanie. Z ustanovenia § 32
ods. 11 ZKR jasne vyplyva povinnost’ riadneho a véasného zloZenia preddavku na trovy konania, ¢o
predstavuje neodstraniteln podmienku konania v incidenénom konani.

25. Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid poukazuje na skutocnost, Ze odvolaci sud zrozumitelnym a
jednoznacnym spdésobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzijomnej
suvislosti s konanim a rozhodnutim prvoin§tanéného stidu, nemozno povazovat’ za zjavne neodévodneny
alebo arbitrarny, teda v danom pripade odvolaci stid procesne nekonal spdsobom zmitocnym, ktory by
mal za nasledok vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

26. Najvyssi sud konsStatuje, ze pokial’ dovolatel’ vo vzt'ahu k § 420 pism. f/ CSP namieta nespravny
vyklad § 32 ods. 11 ZKR v spojeni s § 10 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch poukazujuc na to, ze
tym boli porusené prava na spravodlivy proces, ma za to, Ze ohl'adne uvedeného sa by sa mohlo jednat’
o namietku nespravneho préavneho posudenia, ktoré ale nezaklad4 pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f/ CSP (vid R 24/2017), lebo takato nespravnost’ nepredstavuje procesnit vadu zméato¢nosti
uvedentl v tomto ustanoveni.

27. Z uz uvedenych dovodov preto najvyssi sud musel dospiet’ k zaveru, ze tvrdeny dovod pripustnosti
dovolania nie je dany, a preto mu neostavalo iné, nez dovolanie Zalobcu podla ustanovenia § 447 pism.
¢/ CSP ako nepripustné odmietnut’.



28. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze uspeSnym
zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolaciecho konania nepriznal, nakol’ko im v dovolacom konani
preukazatelne ziadne trovy nevnikli (k tomu vid’ judikat ¢. R 72/2018).

29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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