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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny v pravnej veci Zalobcu: B. N., nar. XX. XX. XXXX,
bytom N. H. XXX, XXX XX N., zast. JUDr. Pavlom Barabasom, advokatom, so sidlom Partizanska
129, 053 15 HrabuSice, proti Zalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v KoSiciach, Krajsky
dopravny inspektorat, so sidlom Kuzmanyho 8, 041 02 KoSice, v konani o vSeobecnej spravnej zalobe, o
kasacnej staznosti proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach zo dna 27. aprila 2017 sp. zn.
7S/17/2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna 27. aprila 2017 sp. zn.
7S/17/2016 zru§ujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Zalobou podanou 18.02.2016 na Krajsky std v Kogiciach (dalej len ,krajsky sud") sa zalobca
domahal preskimania zdkonnosti a zruSenia spravneho aktu zalovaného z 05.01.2016 s oznacenim
,Preskimanie pravoplatného rozhodnutia - upovedomenie" sp. zn. KRPZ - KE -KDI - 140/2015 - P
(dalej len ,,napadnuté opatrenie") ako aj rozhodnutia Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresny
dopravny inSpektorat, Oddelenie bezpecnosti cestnej premavky z 25.09.2015 sp. zn.: ORPZ - KE -
ODI1 - 692/2015-P (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie resp. prvostupnové rozhodnutie" a ,,prvostupiiovy



organ"), ktorym bol Zalobca uznany za vinného z priestupku.

2. Uznesenim krajského stidu zo dna 27. aprila 2017 sp. zn. 7S/17/2016 bola Zaloba podla § 7 v spojeni
s ust. § 98 ods. 1 pism. g/ zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,S.s.p.") pre jej nepripustnost’ odmietnuta, nakol’ko neboli splnené podmienky na preskumanie
napadnutych rozhodnuti v ramci spravneho sudnictva, pretoze zaloba smeruje proti oznameniu -
upovedomeniu organu §tatnej spravy vydanému v spravnom konani, ktoré preskimavaniu v spradvnom
sudnictve nepodlieha.

3. Krajsky sud s poukazom na § 2 ods. 2, § 6 ods. 1, § 7a § 98 ods. 1, d’alej § 60 a 65 zak. ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok") konstatoval, ze
preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, na ktory
nie je pravny narok. Vyrozumenie podavatela podania o tom, ze spravny organ nezistii dovody na
zru§enie rozhodnutia mimo odvolacicho konania podla § 65 Spravneho poriadku alebo na obnovu
konania podla § 62 Spravneho poriadku je vSak len oznamenim, ktoré preskimavaniu v spravnom
sudnictve nepodlicha (nazor vysloveny v R 51/1995). Podla krajského sudu z obsahu napadnutého
opatrenia mozno uzavriet, ze ide o vyrozumenie zalovaného zalobcovi o tom, ze neskoro podané
odvolanie Zalobcu neoddvodiiuje vyuzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov mimo odvolacieho
konania a ako také je zo stidneho prieskumu vyli¢ené.

4 . Krajsky sud pre uplnost’ uviedol, ze prvostupnovy organ v napadnutom rozhodnuti poskytol
ucastnikom spréavneho konania sprévne a uplné poucenie o tom, Ze protirozhodnutiu je pripustné
odvolanie, ktoré mozno podat’ ihned priamo do zépisnice z ustneho pojednévania, alebo v pripade
dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia treba odvolanie podat’ do 15 dni odo dna jeho dorucenia
na spravnom organe Okresného dopravného in§pektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v
Kosiciach, Rampova 7, ktory rozhodnutie vydal. Napadnuté rozhodnutie bolo doru¢ované tak zalobcovi
v tomto konani, ako aj jeho vtedajSiemu pravnemu zastupcoviJUDr. Maridnovi Batalovi. Podla
krajského studu neobstoji namietka Zalobcu, ze JUDr. Bat'ala nebol pravnym zastupcom zalobcu, pretoze
ho zastupoval iba urc¢ity tisek konania, pretoZze v administrativnom spise sa nachadza splnomocnenie pre
tohto zastupcu udelené zalobcom dna 25.09.2015, z obsahu ktorého vyplyva, Ze splnomociiuje JUDr.
Bat’alu na zastupovanie v tejto priestupkovej veci pred organmi $tatnej spravy a splnomocnenie plati az
do 31.12.2015. V case doruCovania rozhodnutia prvostupiového orgénu tak i§lo o platné
plnomocenstvo s dosledkami, Ze rozhodnutie prvostupniového organu sa povazuje za dorucené zalobcovi
diiom dorucenia rozhodnutia jeho pravnemu zastupcovi.

5. Podl'a krajského stidu sa nebolo mozné stotoznit’ ani s namietkou zalobcu, Ze nasledky dorucenia
nastavaji az dhom, kedy bolo rozhodnutie doru€ené aj jemu, pretoZe rozhodnutim mu bola uloZen4
povinnost’ nie¢o vykonat’ (t.j. zaplatit’ pokutu a uhradit’ trovy konania) ako aj nie€oho sa zdrzat® (t.].
viest’ motorové vozidla), pretoze v tomto pripade nejde o procesné rozhodnutie v priebehu konania pred
spravnym organom, ktorym by bolo ulozené tucastnikovi konania vykonat nieo osobne, ale o
rozhodnutie vo veci samej. Z uvedeného vyplyva, ze v takomto pripade je podstatny a pravne relevantny
jedine okamih dorucenia pisomnosti zastupcovi ucastnika konania.

6. Uznesenie krajského sudu napadol Zalobca (dalej len ,,stazovatel™) vCas kasacnou st'aznostou z
02.07.2017, ktora odoévodnil tym, Ze:

- krajsky sud pri rozhodovani porusil zakon tym, ze Zaloba bola nezakonne odmietnuta (§ 440 ods. 1
pism. j/ S.s.p.),

- krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.).

7. Stazovatel nesthlasil s tvrdenim krajského sudu, Ze Zalobu je potrebné odmietnut’ pre jej
nepripustnost’, pretoze napadnuté rozhodnutie nepodlicha preskimavaniu v spravnom sudnictve.
Stazovatel mal za to, Zze uznesenim krajského stidu doSlo k poruSeniu zdsady denegatio iustitiea,
nakol’ko napadnuté rozhodnutie malo autoritativny charakter, vyvolalo nasledky, ktoré zasiahli préva
zalobcu, a je preto nepodstatné, akym formalnym spdsobom bolo oznac¢ené. Naviac Zalobca sa v Zalobe



domahal aj zruSenia napadnutého (prvostupnového) rozhodnutia o uznani za vinného z priestupku,
pricom k tejto Casti zalobného navrhu je uznesenie krajského sudu o odmietnuti Zaloby absolutne
neopodstatnené. Krajsky sud zaroveil cituje zdkonné ustanovenia, avSak bez blizS§ej nadvdznosti na
napadané rozhodnutia, preto je rozhodnutie krajského sudu nepreskumatelné.

8. Stazovatel’ povazoval za nedostato¢ne odovodneny zaver krajského sudu, ze podstatny a pravne
relevantny je jedine okamih doru€enia pisomnosti zastupcovi, pretoze krajsky sud pri tomto konStatovani
neuviedol pravnu normu ani nepoukézal na ustalena sudnu prax, ktoré by jeho nazor potvrdzovali
Krajsky sud neozrejmil, preco sa neriadil Spravnym poriadkom, konkrétne ustanovenim § 27 ods. 4,
ktora upravuje prezumpciu zachovania lehoty.

9. Stazovatel’ d’alej uviedol, ze Spravny poriadok neupravuje explicitne situdciu pri dorucovani zasielok a
pocitani lehdt, ak sa dorucuji aj G€astnikovi aj zastupcovi a ani nie je uréeny rozhodny den pre pocitanie
lehot. Z toho dévodu mal za to, Zze v spravnom trestani je potrebné pouzit analdogiu s Trestnym
poriadkom, konkrétne s ustanovenim § 186 ods. 1 Trestného poriadku, a teda ze lehota mé plynat’ od
oznamenia, ktoré bolo vykonané neskor$ie. StaZzovatel’ zaverom poukazal na rozsudok Najvyssiecho sidu
Slovenskej republiky z 29.04.2015 sp. zn. 6Sz0/33/2014 tykajici sa poskytnutia prav a zaruk
obvineného subjektu, voc¢i ktorému je vyvodzovana administrativna zodpovednost.

10. Stazovatel’ zaverom dodal, Ze sa krajsky sud vobec nezaoberal tym, Ze z predlozenych dokazov je
zrejmé, ze skutok, tak ako ho zistil spravny organ sa nestal a spravny spis vykazuje znaky manipulacie.

11. Na zéklade vysSie uvedeného navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil uznesenie
krajského sudu a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

12. Zalovany vo vyjadreni z 26.07.2017 uviedol, Ze nema namietky ani pripomienky ku kasa¢nej
st'aznosti.

II.

13. Senat Najvys$sSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len ako ,,Najvy$§i std") konajici ako kasaény
sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p.
preskumal pripustnost’ kasacnej staznosti a z toho vyplyvajuice mozné dévody jej odmietnutia. Po
zisteni, ze kasa¢na staznost’ je pripustna, kasaény std preskimal napadnuté uznesenie spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil
zaver, ze kasa¢na staznost’ je dovodna a napadnuté uznesenie krajského sudu je v zmysle § 453 ods. 2
S.s.p. a462 ods. 1 S.s.p. potrebné zrusit’ a vec mu na d’alSie konanie.

14. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti je v medziach uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum
pripustnosti a nasledne dovodnosti podanej kasacnej staznosti, preto kasaény sud na zaklade dévodov
kasacnej staznosti preskimal relevanciu vytykanych nedostatkov konania spravneho sidu o spravnej
zalobe vo veciach spravneho trestania a napadnutého uznesenia nielen v rozsahu st'aznostnych bodov.
Podla § 453 ods. 2 S.s.p. kasacny sud je viazany staznostnymi bodmi; to neplati, ak napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v konani, v ktorom krajsky sud nebol viazany Zalobnymi bodmi. Na dévody,
ktoré ucastnik konania uviedol az po uplynuti lehoty na podanie kasanej staznosti, kasaény sud
neprihliada.

15. Z obsahu administrativneho spisu zalovaného vyplyva, Ze napadnutym rozhodnutim bol stazovatel
uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods.
1 pism. b/ a g/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, pretoze porusil
ustanovenia § 3 ods. 2 pism. a/, § 66 ods.2 pism. a/, d/, e/, i/, § 66 ods. 6 s poukazom na ustanovenie §
137 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov.



16. Napadnuté (prvostupiiové) rozhodnutie bolo dorucované vtedajSiemu pravnemu zastupcovi
stazovatel'a JUDr. Maridnovi Bat’alovi dita 22.10.2015, s opakovanym doruc¢ovanim 23.10.2015, s tym,
ze zésielka pre adresata bola na poSte ulozena dna 23.10.2015 a zasielku osobne prevzal dia 02.11.2015.
Stazovatelovi bola zasielka doru¢ovana dna 22.10.2015, s opakovanym doru¢ovanim dna 23.10.2015,
diiom uloZenia zasielky 23.10.2015 a osobnym prevzatim dina 09.11.2015. Stazovatel podal proti
napadnutému rozhodnutiu odvolanie osobne dna 23.11.2015. Prvostupniovy organ listom oznacenym
ako ,,Odvolanie proti rozhodnutiu o priestupku - upovedomenie" z 21.12.2015 stazovatela upovedomil,
ze jeho oneskorené odvolanie bolo so spisovym materidlom postipené podla § 60 Spravneho poriadku
zalovanému na preskiimanie, ¢i neodévodiiuje obnovu konania alebo preskimanie v mimo odvolacom
konani. Upovedomenie bolo st'azovatelovi osobne doruc¢ené 29.12.2015. Stazovatel dha 30.12.2015
oznamil prvostupnovému organu, ze dia 27.10.2015 doslo k ukonéeniu zastupovania JUDr. Marianom
Batalom, ktory mal tito skuto¢nost’ ozndmit’ (priCom stazovatel nemal vedomost o tom, ze tdto
skuto¢nost’ neoznamil), a odvolaniec podal sdm, bez zastupenia v lehote plynicej od dorucenia
stazovatelovi. V administrativnom spise sa nachadza splnomocnenie z 25.09.2015, ktorym stazovatel
splnomocnil ozna¢eného zastupcu JUDr. Mariana Bat'alu ,,k zastupovaniu pred organmi §tatnej spravy v
konani o dopravnom priestupku ¢. ORPZ-KE-ODI1-692/215-P", s tym, Ze plnomocenstvo bolo ¢asovo
obmedzené do 31.12.2016.

17. Zalovany nasledne napadnutym opatrenim stazovatela upovedomil, Ze preskimal jeho oneskorené
odvolanie proti pravoplatnému napadnutému (prvostupiiovému) rozhodnutiu a zistil, Ze napadnuté
rozhodnutie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi stazovatela podla § 25 ods. 5 Spravneho poriadku
prostrednictvom posty dna 26.10.2015, a teda rozhodujucim ditom doruéenia napadnutého rozhodnutia
je dent dorucenia pravnemu zastupcovi ulastnika. Zalovany zdoraznil, Ze v &ase doru¢ovania
napadnutého rozhodnutia disponoval plhomocenstvom na zastupovanie, ktorého platnost’ skoncila
31.12.2015. Zalovany zarovei dospel k zéveru, Ze odvolanie stazovatel'a neodévodiiuje obnovu konania
podla § 62 alebo zmenu a zrusenie rozhodnutia mimo odvolacicho konania podla § 65 Spravneho
poriadku a tymto povazuje podnet za vybaveny.

18. Stazovatel' v kasacnej staznosti namietal, ze krajsky sud pri rozhodovani porusil zdkon tym, zZe
zaloba bola nezdkonne odmietnutd ako aj ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci. Z vyroku napadnutého uznesenia nepochybne vyplyva, Ze krajsky sud zalobu odmietol
ako nepripustnt, priCom ako pravny zaklad na odmietnutie pouzil ustanovenic § 98 ods. 1 pism. g)
S.s.p.

Vzhl'adom na charakter vyroku napadnutého uznesenia a pravne moznosti jeho spochybnenia, je mozné
ako relevantny doévod kasacnej st'aznosti uviest’ iba dovod nezdkonného odmietnutia Zaloby (§ 440 ods.
1 pism. j/ S.s.p.), pricom kasa¢ny sud dospel k zaveru, ze tento kasaény dovod je naplneny.

19. Stazovatel’ v prvom rade namietal, Ze uznesenim krajského sudu doslo k poruSeniu zasady denegatio
iustitiea, nakolko napadnuté opatrenie malo autoritativny charakter a zasiahlo do prav st'azovatela.
Stazovatel’ zaroven zdoraznil, ze v Zalobe ziadal zrusit’ aj napadnuté (prvostupiiové) rozhodnutie, pricom
k tejto Casti zalobného navrhu je uznesenie krajského sudu absolitne neopodstatnené. Stazovatel
namietal aj nepreskimatelnost’ rozhodnutia krajského studu, ked’ citoval zdkonné ustanovenia bez blizSej
nadvéznosti na napadnuté opatrenie a rozhodnutie. Tieto body kasa¢nej staznosti si podla nézoru
kasa¢ného sudu dévodné.

20. Krajsky sud zalozil odmietnutie Zaloby na jej nepripustnosti a v uzneseni citoval vsetky dovody tzv.
nepripustnosti, ktoré su zakotvené v § 7 S.s.p., priCom doévod nepripustnosti bliz§ie nevymedzil (pism.
a/ az h/). Kasany sud sa nestotoZiluje so zaverom krajského stdu, Ze napadnuté opatrenie je
oznamenim, ktoré preskiimaniu stdom v spravnom sudnictve nepodliecha. Krajsky sud zalozil svoj zaver
na tom, Ze napadnuté opatrenie je len vyrozumenim o tom, ze neboli zistené dovody na preskumanie
rozhodnutia mimo odvolacicho konania alebo na obnovu konania, teda Ze oneskorene podané odvolanie
neodbévodiuje vyuzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov, ¢o v§ak nevyplyva z jeho obsahu.

21. Kasa¢ny sud v tejto suvislosti uvadza, ze z obsahu napadnutého opatrenia jednozna¢ne vyplyva, zZe
jeho obsahom nie je len konStatovanie o nezisteni dovodov na vyuzitie opravnych prostriedkov, ale jeho



obsahom je aj konstatovanie o oneskorene podanom odvolani vo¢i napadnutému rozhodnutiu. Zalovany
v celom napadnutom opatreni oznacuje odvolanie ako oneskorené, priCom sa zaoberd aj posudenim
zachovania lehoty (aj ked’ vel'mi okrajovo), ked” konstatuje, Ze deft dorucenia napadnutého rozhodnutia je
den dorucenia pravnemu zastupcovi (nespravne uvedeny ako 26.10.2015). Nemozno teda uzavriet', tak
ako to urobil krajsky sud, ze napadnuté opatrenie je len vyrozumenim o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch.

22. List zalovaného z 05.01.2016 oznaceny ako ,Preskiimanie pravoplatného rozhodnutia -
upovedomenie" je podla obsahu spravnym aktom organu verejnej spravy v administrativnom konani (v
konani o priestupku), ktorym st alebo moézu byt priamo dotknuté prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti staZzovatela a mozno ho preto oznacit’ za opatrenie, ktoré je spdsobilym stdneho prieskumu.
Zaver krajského sudu o nepripustnosti sudneho prieskumu napadnutého opatrenia je preto nutné
povazovat’ za nespravny.

23. Uvedeny zaver kasacného sudu je v stlade s ustalenou judikatirou, priCom kym podla
predchadzajiicej pravne upravy (Obcianskeho studneho poriadku) bolo mozné subsumovat’ neformalne
oznamenia tykajlice sa posudenia vc¢asnosti odvolania pod rozhodnutia, podla S.s.p. mozno tieto
neformalne spravne akty (neoznacené formalne ako rozhodnutia) podradit’ pod opatrenia organu verejnej
spravy. Bez ohl'adu na oznacenie vSak ide spravne akty spdsobilé stidneho prieskumu, ked’ze otazka
posudenia zachovania lehoty na podanie odvolania je v administrativnom konani otazkou zasadnou, ktora
ma vplyv na d’al$i procesny postup organu verejnej spravy, a preto musi byt’ stidny prieskum takéhoto
opatrenia, ako prostriedok ochrany prav a pravom chranenych zaujmov ucastnika konania, zachovany.

24. Tento zaver mozno jednoznacne vyvodit' aj z rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z
11.03.2014, sp. zn. 4Szf/1/2014, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk Najvy$sicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 3/2015 a z ktorého vyplyva, Ze:

»A] ked” oznamenie o zamietnuti odvolania nemd formadlne naleZitosti rozhodnutia vydaného v
administrativnom konani, svojimi procesnymi dosledkami vyznamne zasahuje do ustavne chraneného
prava ucastnika konania na prejednanie veci, preto je takéto ozndmenie i bez formalnych znakov
rozhodnutia spésobilym predmetom sudneho prieskumu v spravnom sudnictve."

25. Kasa¢ny sud vidi pochybenie krajského sudu aj v tom, Ze aj napriek konS§tatovaniu krajského sudu v
uzneseni, ze Zalobou bolo napadnuté nielen opatrenie, ale aj napadnuté (prvostupiiové) rozhodnutie sa
krajsky sud napadnutym rozhodnutim resp. jeho pripustnost'ou ¢i nepripustnostou v odévodneni vobec
nezaoberal a Zalobu ako celok odmietol.

26. Co sa tyka daliich namietok stazovatela tykajucich sa nedostatoéného oddvodnenia uznesenia
krajského stidu v otadzke stanovenia relevantného okamihu doru€enia na posudenie v¢asnosti podania
odvolania a pocitania lehot, aj tieto je nutné vyhodnotit za doévodné. Krajsky sud sice uzavrel, ze
vzhladom na plnomocenstvo zalozené v spise sa napadnuté rozhodnutie povazuje sa doruc¢ené diom
jeho dorucenia pravnemu zastupcovi, avSak svoj zaver neoddvodnil dostatoéne. Z odovodnenia
uznesenia nie je mozné vyvodit’ ani na zéklade ¢oho dospel krajsky sud k z&veru, Ze nakolko ide o
rozhodnutie vo veci samej, nejde o rozhodnutie, ktorym bolo ulozené ucastnikovi konania vykonat’ nieco
osobne.

27. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu vyvstavaji v stvislosti s doru¢ovanim napadnutého rozhodnutia
viaceré otazky, ktorymi sa krajsky sud nélezite nezaoberal a ktoré je potrebné v rozhodnuti krajského
sudu zodpovedat, a to ¢i bol oznaCeny zistupca stazovatela (JUDr. Marian Batala) zastupca s
plnomocenstvom na celé konanie v zmysle § 25 ods. 5 Spravneho poriadku, ak bolo plnomocenstvo
¢asovo obmedzené, ¢i bolo potrebné dorucovat napadnuté rozhodnutie o priestupku aj osobne
stazovatelovi, ¢i v pripade, ak organu verejnej spravy tato povinnost’ nevyplyvala, ¢i bolo pochybenim,
ak sa doruCovalo aj osobne stazovatelovi, ako aj ¢i sa v danom pripade uplatituje tzv. prezumpcia
zachovania lehoty zakotvena v § 27 ods. 4 Spravneho poriadku.



28. Kasaény sud si dovoli zaverom poukézat’ aj na osobity charakter konania o priestupku, ktoré spada
pod oblast’ spravneho trestania. Spravne trestanie, resp. posudzovanie zodpovednosti za spravny delikt v
oblasti verejnej spravy je oblastou, ktord sa priblizuje vykonu trestného stdnictva, a to najmad v
suvislosti uplatiiovanim zasad trestného konania a dodrziavanim zaruk spravodlivého procesu najma voci
tomu, kto je obvineny, a preto ma posudzovanie spravnej zaloby vo veciach spravneho trestania oproti
v§eobecnym ustanoveniam spravnej zaloby svoje Specifika, vyplyvajuce niclen z ustanoveni § 194 a
nasl. S.s.p. Nova prévna tprava v Spravnom sudnom poriadku tak dava sprdvnemu sudu bez ohl'adu na
rozsah a dovody zaloby priamo povinnost’ zaoberat’ sa otdzkou zistenia skuto¢ného stavu veci, otdzkami
zaniku zodpovednosti za spravny delikt, ale aj otazkami druhu a vysky sankcie z toho hladiska, Ci
nevybocila z rozsahu spravnej uvahy danej organu verejnej spravy znenim zakona. Aj ked’ spravny
sudny poriadok blizSie nekonkretizuje, ktoré zasady trestného konania st vo veciach spravneho trestania
aplikovatelné, prave uvahy o aplikicii tychto zdsad by mali tvorit podstatu sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnuti o zodpovednosti za spravne delikty a o ulozenych sankcidch. Vzhladom na to, Ze
predmetom konania pred krajskym stidom je spravna zaloba vo veciach spravneho trestania, kasaény
sud vyzdvihuje vy$Sie uvedené Specifika, a to aj v stvislosti s argumentom staZovatela o moznej
analogii s Trestnym poriadkom, na ktort by mal krajsky sud v d’alSom konani reagovat’.

29. Kasa¢ny sud dodava, Ze sa nezaoberal d’al§imi namietkami uvedenymi v kasa¢nej staznosti (tykajice
sa zistenia skutkového stavu), nakolko uz vysSie uvedené skutoCnosti st dostacujucim dévodom na
zrusenie uznesenia krajského sudu, a preto postupoval Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 462
ods. 1 S.s.p. a rozsudok krajského sudu zrus$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie a rozhodnutie.

Podla § 462 ods. 1 S.s.p. ak kasaény std po preskumani zisti dévodnost’ kasa¢nej st’aznosti, rozhodne
o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stdu na d’alSie konanie alebo
konanie zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého posobnosti patri.

30. Vzhl'adom na zaver kasa¢ného stdu o tom, ze Zaloba bola nezdkonne odmietnuta ako aj s ohl'adom
na charakter kasacného konania, resp. kasacnej staznosti ako opravného prostriedku, ktory smeruje
proti pravoplatnému rozhodnutiu, nie je mozné konanim pred kasa¢nym stidom nahradit’ konanie pred
krajskym sudom. Kazdd skutkova a pravna otazka, ktord je v prejednavanej veci rozhodujica a
relevantnym spdsobom namietana, musi byt predmetom posudenia krajskym siudom. Kasa¢ny sud nie je
opravneny nahradzat’ postupy krajského stidu v konani.

31. V dalSom konani bude preto ulohou krajského sudu, aby vo veci v zmysle vys$sie uvedenych
pravnych nazorov kasa¢ného sudu opidtovne rozhodol (§ 469 S.s.p.), pricom je v d’alSom konani
potrebné, aby pred rozhodnutim resp. v rozhodnuti zodpovedal kasacnym stidom a t¢astnikmi nastolené
otazky.

32. O trovach kasa¢ného konania rozhodne s poukazom na § 467 ods. 3 S.s.p. krajsky sud.

Podla § 467 ods. 3 S.s.p. ak kasa¢ny sud zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na d’alSie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).






	UZNESENIE

