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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: M. C., narodeny XX.XX.XXXX, N.,
proti odporcovi: Socialna poistovia, Gstredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny doéchodok, na
odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 9Sd/72/2014-16 zo dia
12.02.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky ziadost’ navrhovatela o odpustenie zmeskania lehoty zamiet a.
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k. 9Sd/72/2014-16 zo dia
12. februara 2015 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

Krajsky stid v KoSiciach napadnutym uznesenim ¢. k. 9Sd/72/2014-16 zo diia 12.02.2015 opravny
prostriedok navrhovatela proti rozhodnutiu odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 29.01.2014 podla §
250p veta prva zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,0.s.p.“) odmietol z dovodu oneskoreného podania a i¢astnikom nahradu trov konania nepriznal. V
rozhodnuti uviedol, ze napadnuté rozhodnutiec odporcu bolo navrhovatelovi doru¢ené dna 13.02.2014
(Stvrtok), ¢o navrhovatel’ potvrdil aj vlastnoru¢énym podpisom na dorucenke. V zmysle ustanoveni § 57
O.s.p. v spojeni s § 250m ods. 2 O.s.p., diia 14.02.2014 (piatok) zacala navrhovatelovi plynut’ 30-
diiova lehota na podanie opravného prostriedku, ktora uplynula dia 17.03.2014 (pondelok). Opravny
prostriedok navrhovatela bol odovzdany na postova prepravu podla odtlacku peciatky poSty na obalke
dna 22.09.2014, t.j. po uplynuti stanovenej 30-dilove;j lehoty.

Proti uzneseniu krajského stidu podal navrhovatel’ v€as odvolanie. K dévodu oneskoreného podania
opravného prostriedku navrhovatel’ uvadza, ze nedopatrenim prvopis rozhodnutia odporcu stratil, preto
poziadal odporcu o opitovné doruéenie rozhodnutia. Dalej uvadza, Ze je starsi ¢lovek, a tak zabudol na
to, do akého Casu je potrebné podat’ navrh na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu. Zaroven
ziadal sud o odpustenie zmeSkania lehoty z vysSie spominanych dévodov.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid rozhodnutie krajského sudu ako



vecne spravne potvrdil. Doévody, ktoré uviedol navrhovatel' nepovazuje odporkyna za opodstatnené.
Odporkyiia trva na vyjadreni, Ze opravny prostriedok navrhovatela bol podany po uplynuti zakonnej
lehoty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal uznesenie
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a po zisteni, Ze odvolanic bolo podané
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ide o uznesenie, proti ktorému je podanie
odvolania pripustné (§ 202 v spojeni s § 250p O.s.p.), dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatela nemozno priznat’ Gspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. sa pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v piatej casti,
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

V tretej hlave piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku je upravené rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov. V § 250m ods. 1 a 2 O.s.p. je uvedené, Ze
konanie sa za¢ina na navrh, ktorym je opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a navrh
sa podédva na prislusnom sude v lehote tridsiatich dni od dorucenia rozhodnutia, pokial’ osobitny zakon
neustanovuje nieco iné. Navrh je podany véas aj vtedy, ak bol podany v lehote na organe, ktory vydal
rozhodnutie a ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o opravnom prostriedku alebo ak obsahuje nespravne
poucenie, mozno ho napadnut’ do Siestich mesiacov od jeho dorucenia.

Podl'a § 250p O.s.p. ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nan nie je opravneny, alebo
ak sa napadd rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlicha, alebo ak navrhovatel neodstranil vady,
ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, sud uznesenim opravny
prostriedok odmietne. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tretej hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 250b ods. 1 O. s. p. Zzaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
spravneho orgdnu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zékon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Navrhovatel' v odvolani vo¢i uzneseniu krajského sudu poziadal o odpusteniec zmeSkania lehoty na
podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 29.01.2014.
Dévodil tym, ze je star$i ¢lovek a teda zabudol do akého ¢asu je potrebné podat’ ndvrh na preskimanie
zakonnosti rozhodnutia.

Odvolaci sud k ziadosti navrhovatela o odpustenie zmeSkania lehoty uvadza, ze zdkon v zmysle
ustanovenia § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 250b ods.1 veta druha O.s.p. vyslovne
nepriptiSta odpustenie zmeSkanej lehoty na podanie Zaloby, z ¢oho vyplyva, Ze neexistuje zakonna
moznost’ zalobcu uc¢inne sa domahat’ odpustenia zmeSkanej lehoty na podanie Zaloby. Vychadzajic z
uvedeného odvolaci sud predmetntl Ziadost’ navrhovatel'a zamietol.

Zo spisu krajského stdu odvolaci std zistil, Ze navrhovatel'ovi bolo rozhodnutie odporcu ¢. XXX XXX
XXXX X zo dita 29.01.2014 dorucené dna 13.02.2014 a rozhodnutie obsahovalo spravne poucenie o
opravnom prostriedku. Tridsatdiiova lehota na podanie opravného prostriedku zacala navrhovatelovi
plynut’ dilom 14.02.2014 (piatok) a jej koniec pripadol na dent 17.03.2014 (pondelok). Kedy navrhovatel
odovzdal opravny prostriedok na posStovi prepravu nebolo mozné zistit, pretoze obalka, v ktorej bol
odporcovi zaslany opravny prostriedok, v spise chyba. V odvolani proti uzneseniu krajského sadu v§ak
sam navrhovatel uvddza, Ze opravny prostriedok podal na postovll prepravu dna 22.09.2014, t.j. po
uplynuti stanovenej 30-dnovej lehoty. Krajsky sud tak rozhodol spravne, ked” odvolanie navrhovatel'a
podla § 250p O.s.p. odmietol ako podané oneskorene.



Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvého stupiia, a preto napadnuté
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k. 9Sd/72/2014-16 zo dna 12.02.2015 podla § 219 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 142 O.s.p. v spojeni

s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. tak, ze ucastnikom konania pravo na ich nadhradu nepriznal, ked’ze
navrhovatel’ nebol v konani Gspe$ny a odporca nema pravo na nadhradu trov zo zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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