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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej veci Zalobkyne: D..
T.. F. O., F., Q. K., zastipena: Mundierova & Partners, s.r.o., so sidlom Badkova 26, Bratislava, proti
zalovanému: Krajsky stavebny urad v Bratislave, Lamacska cesta 8, Bratislava za ucasti: Citigain
Enterprises Slovakia, s.r.0., Zochova 5, Bratislava, zast. spolocnostou: Gris¢ik & Partners, s.r.o.,
Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna 27.
aprila 2011, ¢. A-2011/1378-DLD, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo
dna 27. aprila 2012, ¢. k. 4S 92/2011-150, takto

rozhodol:

4

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dna 27. aprila
2012, €. k. 4S 92/2011-150, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyfha domahala
preskimania zdkonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného, zru$enia rozhodnutia zalovaného zo dna 27.
aprila 2011, ¢. A-2011/1378-DLD a vratenia veci Zzalovanému na dalSie konanie. Uvedenym
rozhodnutim doslo k zmene rozhodnutia mestskej ¢asti Bratislava-Dubravka zo dna 29. novembra 2010,
¢. SU-2010/859-2089/U-24/Vi - tzemného rozhodnutia o umiestneni stavby: ,Nadstavba bytového
domu na E. X a X a zmena nebytovych priestorov na prvom nadzemnom podlazi na bytové priestory*
na pozemkoch parc. ¢. XXXX a XXXX v katastralnom uzemi L.. Bolo zmenené znenie podmienky
uvedenej pod bodom I. a v Casti C. “Podmienky vyplyvajice z vyjadreni dotknutych organov* bola
doplnena d’alSia podmienka. V ostatnych castiach odvolaci organ ponechal izemné rozhodnutie o
umiestneni stavby nezmenené a v platnosti.

Krajsky sud poukézal na to, Ze v odvolani Zzalobkyne proti prvostupiovému spravnemu rozhodnutiu sa
nenachadza namietka stvisiaca s rieSenim okennych otvorov na kratSich Stitovych stenach a doplnenie
svetlo technického posudku. Namietku, tykajicu sa okennych otvorov uviedla zalobkyna az v Zalobe.



Krajsky sud mal za to, ze Zalobkyna neméze legitimne vy¢itat’ spravnym organom, ze sa v odvolacom
konani nevyporiadali s otdzkou, ktor v odvolacom konani ani nenamietala. Namietky, ktoré Zalobkyna
uviedla az v Zalobe na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu, nemézu byt samy osebe
dévodom pre zruSenie rozhodnutia. Pokial’ ide o d’alSie namietky zalobkyne, tykajice sa zasklenia, tu
krajsky sud konStatoval, Ze aj ked” Zalobkyiia v odvolani proti prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu
nenamietala spdsob vyrieSenia namietanych okennych otvorov, napriek tomu sa zalovany v napadnutom
rozhodnuti s touto otazkou vyporiadal. Vo veci bolo preukazané ze navrhovanu stavbu kladne posudili
vSetky prislu§$né dotknuté organy a organizicie a Ze investicny zamer je v sulade s izemnym planom
Hlavného mesta SR Bratislavy a Zze svojou kubatirou a architektonickym stvarnenim nenarisa
charakteristicky obraz a proporcie dotknutého tzemia. Potvrdilo to i Hlavné mesto SR Bratislava vo
svojom suhlasnom zavdznom stanovisku ¢. MAGS ORM 42703/2008 - 282375 zo dna 27. januara
2009. Obsah zavazného stanoviska dotknutého organu je pre stavebné organy zavizny podla § 140b
ods. 1 zékona ¢. 50/1976 Zb. o uizemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len stavebny zakon). Pokial’ i§lo o namietky vo veci zmeny projektovej dokumentacie, ktora sa
dotkla oplotenia, umiestnenia pristreSka pre nadoby na domovy odpad, ako aj rekonstrukcie parkoviska,
krajsky sud konstatoval, ze v danom pripade Zalobkyna neprodukovala ziadne dokazy smerujice k
napheniu podmienky, ze by v tomto smere mohli byt dotknuté jej sukromné prava. Zmena projektove;j
dokumentacie sa tykala predovSetkym vymeny okennych vyplni v konkrétne uvedenych miestnostiach
za nepriehl'adné zasklenie a to prave na zaklade namietok Zzalobkyne, uplatnenych v stavebnom konani,
ktoré stavebny trad uznal za opodstatnené. Projektova dokumentacia bola predloZzena jednotlivym
dotknutym organom na posudenic a posudili ju kladne. Zmena sa tykala aj vymeny povodného
situaného vykresu a to konkrétne vo veci rozmiestnenia a poctu parkovacich stati na zaklade
poziadaviek na naroky statickej dopravy. Ako to vyplynulo z predloZenej zmluvy o vstavbe a nadstavbe,
tieto naroky s flou vobec nestvisia a ani neboli jej predmetom. To plati aj pre stavebné objekty posadené
v okoli nadstavovaného bytového domu, ktorych zmenu zalobkyna namietala. Z doloZenych listov
vlastnictva nebolo preukazané spoluvlastnictvo vlastnikov bytov v predmetnom bytovom dome k
pozemkom pod nadstavovanym bytovym domom, oplotenim, ani pristre§ku na nadoby na domovy
odpad. Z dolozeného administrativnecho spisu vyplynulo, ze pozmenena situdcia stavby bola prilohou k
oznameniu o zacati konania, ktoré bolo doru¢ované aj jednotlivym dotknutym organom s moznostou z
ich strany zaujat' k nemu stanovisko. Dotknuté organy boli upozornené podla § 36 ods. 3 stavebného
zakona na doésledky neoznamenia stanoviska. Dotknuté organy svoje povodné stanoviska nezmenili.
Neobstoji preto podl'a ndzoru krajského sudu namietka zalobkyne, ze je neprijatelné, aby stavebny urad
povolil umiestnenie stavby na zaklade takého navrhu, ktory obsahuje projektovia dokumentaciu zmenent
v roku 2008 a zavdzné stanoviskad dotknutych organov k tejto dokumentacii boli z rokov 2006 a 2007.
Prave naopak, pokial’ dotknuté organy svoje stanovisko nezmenili ani po predloZeni zmeny projektove;j
dokumentacie a nalezitému pouceniu, je potrebné mat’ za to, Ze na svojich stanoviskach nad’alej trvaju. Z
dikcie ustanovenia § 140b ods. 3 stavebného zakona totiz nevyplyva, Ze by ¢asova platnost’ zavéznych
stanovisk dotknutych organov bola limitovand prekluzivnou lehotou. Preto je potrebné podla nazoru
krajského stdu suhlasit’ s nazorom zalovaného, Ze v danom pripade vsetky stanoviskda dotknutych
organov boli relevantnym podkladom pre vydanie rozhodnutia. VWchadzajic z uvedenych zakonnych
podmienok a zistenych skuto¢nosti krajsky sud konS$tatoval v zhode s nazorom Zalovaného, Ze
zalobkynla v zalobe poukazovala skor na rozpor navrhovanej stavby s verejnym zdujmom, ¢o vSak
prinalezi hodnotit’ dotknutym orgédnom ako ochrancom verejnych prav a nie fyzickej osobe teda
7alobkyni, ktorej takito pravomoc z prisluiného zakona nevyplyva. Zalobkyiia nekonkretizovala v
zalobe, akym spdsobom navrhovana stavba zasiahla do jej prav a opravnenych zaujmov a ako bola
vydanym rozhodnutim ukratena na svojich pravach alebo opravnenych zaujmoch, mimo toho, ¢o uz
spravne organy riadne vyrieSili. Z obsahu administrativnych spisov mal krajsky std za preukazané, ze
zalobkyna v priebehu celého konania mala moznost’ vyuzit' svoje prava vyplyvajice zo spravneho
poriadku ako aj zo stavebného zdkona a bolo s fiou ucinne spolupracované. Takisto bolo ucinne
spolupracované s relevantnymi spravnymi organmi; na zaklade tychto skuto¢nosti k ich poskodeniu z
hladiska procesnych postupov nedo§lo. Z uvedenych dévodov krajsky sud po prejednani veci dospel k
zaveru, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stilade so zdkonom a namietky Zalobkyne neodovodiuji
jeho zruSenie. Preto Zzalobu podla § 250j ods. 1 OSP ako nedévodnu zamietol.



Véas podanym odvolanim sa zalobkynha domahala, aby najvy$s§i zmenil rozsudok krajského stdu tak, ze
sa zrusi rozhodnutie Krajského stavebného tradu v Bratislave ¢. A-2011/1378-DLD zo dna 27. aprila
2011 a vec sa vrati zalovanému spravnemu organu na d’al§ie konanie. Zalobkyfa nestihlasila s ndzorom
krajského sudu, ze v zalobe poukazuje skor na rozpor navrhovanej stavby s verejnym zadujmom, ktory jej
ako fyzickej osobe neprinalezi hodnotit’. Mala za to, ze prave namietanym postupom spravnych organov
doslo k tomu, ze dotknuté organy, ktoré maji byt garantom ochrany verejného zaujmu a verejnych
prav, nemali redlne moznost' vyjadrit' sa k zmenenej projektovej dokumentécii, ktord nakoniec bola
podkladom pre vydanie uzemného rozhodnutia, nakolko sa o zmenach projektovej dokumentacie
nedozvedeli. Zopakovala, ze dotknutym organom bola na vyjadrenie doruCovana projektova
dokumentacia so situaénym vykresom ako sucast ozndmenia prvostupiiového spravneho organu o
zaCati izemného konania zo dna 6. jala 2010. Uviedla, Ze dotknuté organy sa vyjadrovali, resp. mali
moznost’ sa vyjadrit' vyluéne k projektovej dokumentacii zo 6. jula 2010, nie v8ak uz k zmenenému
situanému vykresu, ktory bol vyhotoveny dna 29. novembra 2010 a nebol oznameny ani doruceny
dotknutym organom na vyjadrenie sa k zmenam, ale bol bez dalSicho prilozeny k uUzemnému
rozhodnutiu. Pre Gplnost’ Zalobkyna v odvolani d’alej uviedla, Ze situacny vykres ako sucast’ projektovej
dokumentacie bol rovnakym sposobom zmeneny eSte raz a tidto zmenend verzia bola sucastou
rozhodnutia Krajského stavebného uradu v Bratislave zo dna 27. aprila 2011 opit bez moznosti
dotknutych organov zaujat’ ich zavdazné stanoviska k jednotlivym zmenam. Nésledne poukézala na to, ze
z uvedenej ¢asovej postupnosti je evidentné, ze dotknuté organy si nielenze nesphili, ale objektivne ani
pre nezakonny postup spravnych organov nemohli splnit’ tilohu ochrancov verejnych prav a zaujmov.
Preto zotrvala na stanovisku, ze bola ukratena na svojich pravach prave tym, Ze nebola zabezpeCena
ochrana jej prav sposobom predvidanym zékonom. Tvrdila, Ze prave spravne organy svojim
nezakonnym postupom umoznili v napadnutom tzemnom konani stav, kedy nebola nijakym spésobom
zabezpecena funkcia ochrany zdujmov uvedenych v § 126 ods. 1 stavebného zakona prostrednictvom
dotknutych organov. Zopakovala tvrdenia zaloby, Ze rozhodnutin a postupom Zalovaného ako
prislu§ného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim a postupom mestskej ¢asti Bratislava Dubravka
bola ukratend jednak na svojich procesnych pravach ako ti€astnicka tizemného konania, pretoze spravny
organ nepostupoval v stlade s ¢lankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ale zaroven aj na svojich
pravach vlastnika bytu nachadzajuceho sa v stavbe, nadstavba ktorej bola predmetom napadnutého
uzemného konania. Uviedla d’alej, ze vo svojom vyjadreni sa k vyjadreniu zalovaného podrobne
$pecifikovala, akym spésobom bola vydanym rozhodnutim dotknuta na svojich pravach a opravnenych
zaujmoch. Konkrétne, Ze bolo dotknuté jej vlastnicke pravo. Realizdciou nadstavby, ktorej umiestnenie
zalovany spravny orgén svojim rozhodnutim v spojeni s rozhodnutim prvostupniového spravneho organu
povolil, v désledku zvysenia po¢tu bytov v bytovom dome, ddjde k zmenseniu spoluvlastnickeho podielu
v§etkych vlastnikov, vratane Zalobkyne na spolo¢nych Castiach a zariadeniach bytového domu. Zaroven
dojde aj k zrusSeniu plochy verejnej zelene, k zmene spevnenej plochy, na ktorej sa nachadzaji
parkovacie miesta doterajSich vlastnikov bytov a v neposlednom rade aj k zmene pristupu vozidiel
poziarnej ochrany k bytovému domu. Tiez uviedla, Ze k znizeniu pohody a kvality byvania ako aj k
zasahu do prava na ochranu sukromia doslo aj nedostato¢nym vyporiadanim sa s jej namietkou, ktora sa
tykala umiestnenia okennych otvorov v miestnostiach ¢. A62- 06 a A72-06, ked’ sice doslo k zmene
projektovej dokumentécie v podobe zameny okennych vyplni za neprichladné, tato zmena vsak zasah do
prava zalobkyne neodstranila, lebo problém naruSenia stikromia pretrvava, ak budd predmetné okna
otvorené. Dalej uviedla, 7e obdobne ako dotknuté organy, ani ona nemala moZnost realizovat’ svoje
procesné prava a vyjadrovat’ sa k zmenenej projektovej dokumentacii, ked’ze spravny organ pripustil
moznost’ zmeny projektovej dokumentacie zo strany stavebnika bez toho, aby o zmenenej projektove;j
dokumentacii informoval ucastnikov konania rovnako ako dotknuté organy a umoznil im zaujat’
stanovisko. O zmenéach projektovej dokumentacie sa dozvedela az z uzemného rozhodnutia a o
niektorych zmendch dokonca az druhostupriového rozhodnutia, ¢im jej bola odiiata moznost’ napadnut’
tieto zmeny v spravnom konani. Upieranie prava zalobkyne ako ucastnicky konania mat' moznost
vyjadrovat’ sa k podkladom na vydanie izemného rozhodnutia jej popieranie jedného z jej zakladnych
prav tcastnika tizemného konania. Krajsky sud zamietnutim zaloby a teda neposkytnutim ochrany prav
zalobkyne, ktoré boli porusené v izemnom konani zaroven zasiahol aj do ustavného prava zalobkyne na
stdnu a int pravnu ochranu vyplyvajiucu z ¢lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky.



K odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril G¢astnik Citigain Enterprises Slovakia, s.r.o. Navrhol
napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit. Zdéraznil, ze podla jeho néazoru
zalobkynia rovnako ako v konani pred krajskym sudom, tak ani vo svojom odvolani dostatocne
nepreukazala poruSenie Ziadneho zo svojich subjektivnych prav. Dalej uviedol, Ze rozhodnutie Krajského
stavebného tiradu v Bratislave nemohlo obmedzit’ vlastnicke pravo zalobkyne spdsobom spocivajicim v
zmenSeni spoluvlastnickych podielov na spoloénych Castiach a zariadeniach bytového domu, ako to
zalobkyfia uvadza v odvolani, ked’ze k tomuto zmenseniu spoluvlastnickych podielov doslo na zéklade
zmluvy o stavbe a nadstavbe, ku ktorej zalobkyna pristupila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1 prva veta OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podané¢ho odvolania
podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP. Odvolanie prejednal podla § 250ja ods. 2
prva veta OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania. Rozhodol rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.
Miesto a Cas verejného vyhldsenia rozsudku bolo ozndmené v sulade s ustanovenim § 156 ods. 3 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Z obsahu predlozenych spisov odvolaci sud zistil, ze predmetom stdneho preskimavacieho konania je
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného, ktorym bolo zmenené rozhodnutie mestskej Casti
Bratislava-Dubravka zo dia 29. novembra 2010, ¢. SU-2010/859-2089/U-24/Vi - izemného rozhodnutia
0 umiestneni stavby: ,,Nadstavba bytového domu na E. X a X a zmena nebytovych priestorov na prvom
nadzemnom podlazi na bytové priestory” na pozemkoch parc. ¢. XXXX a XXXX v katastralnom tzemi
L.. K zmene doSlo v zneni podmienky uvedenej pod bodom I. a v ¢asti C. Podmienky vyplyvajice z
vyjadreni dotknutych organov bola doplnend dalSia podmienka; v ostatnych Castiach ostalo izemné
rozhodnutie o umiestneni stavby nezmenené a v platnosti. Zalobkyfia bola Giastni¢kou stavebného
konania podl'a § 34 ods. 2 stavebného zakona, podla ktorého v izemnom konani o umiestneni stavby, o
vyuzivani uzemia, o stavebnej uzavere a o ochrannom pasme st G¢astnikmi konania aj pravnické osoby
a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym
pozemkom a stavbam vratane bytov mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

Uz v odvolani proti rozhodnutiu o umiestneni stavby Zzalobkyna uviedla niektoré dovody, ktoré
zopakovala v Zalobe a tiez v odvolani proti rozsudku krajského stidu - Ze dotknutym organom bola na
vyjadrenie doruovand projektovd dokumenticia so situanym vykresom ako st€ast ozndmenia
prvostupniového spravneho organu o zaCati uizemného konania zo dna 6. jila 2010, ze dotknuté organy
sa vyjadrovali, resp. mali moznost’ sa vyjadrit’ vyluéne k projektovej dokumentacii zo 6. jula 2010, nie
vS§ak uz k zmenenému situacnému vykresu, ktory bol vyhotoveny dina 29. novembra 2010 a nebol
oznameny ani doru¢eny dotknutym organom na vyjadrenie sa k zmenam, ale bol bez d’al$iecho prilozeny
k uzemnému rozhodnutiu, ze situany vykres ako sucast’ projektovej dokumentacie bol rovnakym
sposobom zmeneny eSte raz a tdto zmenend verzia bola sti¢astou rozhodnutia Krajského stavebného
uradu v Bratislave zo dna 27. aprila 2011 opét’ bez moznosti dotknutych organov zaujat’ ich zavézné
stanoviska k jednotlivym zmenam, Ze rozhodnutim a postupom Zalované¢ho ako prislu§ného spravneho
organu v spojeni s rozhodnutim a postupom mestskej ¢asti Bratislava Dubravka bola ukratena jednak na
svojich procesnych pravach ako t€astniCka izemného konania, pretoze spravny organ nepostupoval v
stlade s ¢lankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ale zaroveii aj na svojich pravach vlastnika bytu
nachadzajuceho sa v stavbe, nadstavba ktorej bola predmetom napadnutého uzemného konania.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP). Odvolaci sid rozhodnutie potvrdi,
ak je vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods. 1 OSP). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alsie dovody (§ 219 ods. 2 OSP).

Najvyssi sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k rozsudku krajského studu po tom, ako
sa oboznamil s obsahom stidneho a administrativneho spisu a s prihliadnutim na citované ustanovenie §



219 ods. 2 OSP sa v celom rozsahu stotoznil s dovodmi uvedenymi v rozsudku krajského sudu, ktoré
povazuje za uplné, vystizné, reagujiice na vSetky nadmietky zalobkyne a na doplnenie dodava:

Umiestiiovat’ stavby, menit’ vyuzitie izemia a chranit’ dolezité zdujmy v uzemi mozno len na ziklade
uzemného rozhodnutia, ktorym je rozhodnutie o umiestneni stavby (§ 32 pism. a/ stavebného zékona).

Stavebny tirad oznami zacatie 1zemného konania dotknutym organom a vSetkym zndmym tc€astnikom a
nariadi Gstne pojednévanie spojené spravidla s miestnym zistovanim. Suc¢asne upozorni ucastnikov, ze
svoje namietky a pripomienky moézu uplatnit’ najneskorSie pri tistnom pojednavani, inak Ze sa na ne
neprihliadne. Stavebny urad oznami zadatie izemného konania do 7 dni odo dna, ked je Ziadost o
uzemné rozhodnutie Gplna (§ 36 ods. 1 stavebného zakona).

Podkladom pre vydanie uzemného rozhodnutia st tzemné plany obci a zén. Ak pre uzemie nebol
spracovany uzemny plan obce alebo zony, podkladom na vydanie tzemného rozhodnutia st spracované
uzemnoplanovacie podklady podla § 3 a ostatné existujice podklady podla § 7a; inak stavebny trad
obstara v rozsahu nevyhnutnom na vydanie tzemného rozhodnutia iné podklady, najmi skuto¢nosti
ziskané vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani (§ 37 ods. 1 stavebného zékona).

Stavebny urad v izemnom konani posudi navrh predovSetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné
prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v tizemi a jeho doésledkov; preskiima navrh a jeho sulad s
podkladmi podl'a odseku 1 a predchadzajiicimi rozhodnutiami o Gizemi, posudi, ¢i vyhovuje v§eobecnym
technickym poziadavkadm na vystavbu a vSeobecne technickym poziadavkdm na stavby uzivané osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienické, protipoziarne
podmienky, podmienky bezpecnosti prace a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky
ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany polnohospodarskeho pdédneho fondu,
lesného podneho fondu a pod., pokial posudenie nepatri inym organom (§ 37 ods. 2 stavebného
zékona).

Stavebny urad v tizemnom konani zabezpeci stanoviskd dotknutych organov a ich vzajomny sulad a
posudi vyjadrenie ucastnikov a ich namietky. Stavebny trad neprihliadne na namietky a pripomienky,
ktoré st v rozpore so schvalenou tizemnoplanovacou dokumentaciou (§ 37 ods. 3 stavebného zakona).

Rozhodnutim o umiestneni stavby sa urCuje stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na iom, urcuju sa
podmienky na umiestnenie stavby, urCuji sa poziadavky na obsah projektovej dokumenticie a Cas
platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe izemného rozhodnutia (§ 39a
ods. 1 stavebného zakona).

Podl'a § 39a ods. 2 stavebného zdkona v podmienkach na umiestnenie stavby sa urcia poziadavky

a/ na ochranu prirody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o Zivotné prostredie,

b/ na zabezpeCenie suladu urbanistického rieSenia a architektonického rieSenia stavby s okolitym
zivotnym prostredim, najmd na vy$kové a polohové umiestnenie stavby vratane odstupov od hranic
pozemku a od susednych stavieb, na vySku stavby, pristup a uZzivanie stavieb osobami s obmedzenou
schopnostiou pohybu a orientacie, na napojenie na siete technického vybavenia, napojenie na pozemné
komunikacie, na podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vratane
poziadaviek na ipravu jeho nezastavanych ploch,

¢/ vyplyvajice z chranenych ¢asti krajiny alebo z ich blizkosti,

d/ vyplyvajice zo stanovisk dotknutych organov.

Podla § 42 ods. 5 stavebného zdkona v odvolacom konani sa neprihliada na namietky a pripomienky,
ktoré neboli uplatnené v prvostupiovom konani v urcenej lehote, hoci uplatnené mohli byt. Stavebny
urad je povinny ucastnikov konania na to upozornit’ v oznameni o zacati izemného konania.

Podla § 140 stavebného zdkona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podl'a tohto
zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani (odkaz na zakon ¢. 71/1967 Zb.).



Zalobkyfia v odvolani v podstate namietala postup spravneho organu v stvislosti so zmenami projektovej
dokumentacie a vo vztahu k dotknutym organom. Druhé ¢ast’ jej namietok sa tykala tvrdenia, ze bolo
dotknuté jej vlastnicke pravo. Tvrdila, Ze realizaciou nadstavby, ktorej umiestnenie Zalovany spravny
organ svojim rozhodnutim v spojeni s rozhodnutim prvostupnového spravneho organu povolil, v
désledku zvysenia poétu bytov v bytovom dome, déjde k zmenseniu spoluvlastnickeho podielu vsetkych
vlastnikov, vratane Zalobkyne na spolo¢nych €astiach a zariadeniach bytového domu. Poukazala d’alej na
to, ze zaroven dojde aj k zruSeniu plochy verejnej zelene, k zmene spevnenej plochy, na ktorej sa
nachadzaju parkovacie miesta doterajSich vlastnikov bytov a v neposlednom rade aj k zmene pristupu
vozidiel poziarnej ochrany k bytovému domu. Zopakovala aj namietku, ktord sa tykala umiestnenia
okennych otvorov v miestnostiach ¢. A62- 06 a A72-06.

V danom pripade aj odvolaci sud vyhodnotil ndmietky Zalobkyne ako nedovodné a také, ktoré neboli
sposobilé zmenit' napadnuté rozhodnutie. Spravne organy oboch stupiiov pri skimani, ¢i predmetna
stavba nie je v rozpore s verejnymi zdujmami chranenymi stavebnym zakonom postupovali zakonnym
sposobom, pre svoje rozhodnutie si zadovazili dostatok skutkovych podkladov a zisteny skutkovy stav
nalezite vyhodnotili. Ani odvolaci sud nezistil v konani a postupe spravnych (stavebnych) organov
oboch stupniov také vady konania pred spravnym orgénom, ktoré mohli mat' vplyv na zidkonnost
napadnutého rozhodnutia a na ktoré by musel sid v stdnom preskimavacom konani prihliadnut’ podla §
2501 ods. 3 OSP. V tej suvislosti je tieZ potrebné poukazat na koncentra¢nii zasadu, vyjadrenu v
ustanoveni § 37 ods. 2 stavebného zakona. Pokial’ ide o namietky, tykajiice sa zasahov do vlastnickeho
prava (aj) zalobkyne, k nim doSlo na zdklade zmluvy o stavbe a nadstavbe, ku ktorej zalobkyna
pristapila, preto svojim obsahom nepatria medzi tvrdenia, ktoré namietajii nezdkonny postup spravnych
(stavebnych) organov v danej veci.

Wychadzajuc z uvedenych zisteni a zaverov sa odvolaci sud stotoznil so zaverom zalovaného spravneho
organu, ze stavebny urad (mestska ¢ast’ Bratislava-Dubravka) neporusil zakon pri vydani rozhodnutia,
ktorym bolo povolené umiestnenie stavby.

Ked’ teda krajsky sud dospel k pravnemu zaveru, totoZznému so zdverom spravnych organov a rozhodol,
ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho organu nedoslo k takému poruseniu zdkonnych
ustanoveni stavebného zakona a vykonavacej vyhlasky, ako to tvrdi zalobkyna, tento jeho nazor
povazoval aj odvolaci siid z dovodov, uvedenych vyssie, za spravny. Najvyssi sud Slovenskej republiky
preto nebude opakovat’ odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu, ale naii ako na vecne
spravne a postacujuce odkazuje (§ 219 ods. 2 OSP v zneni zakona ¢. 384/2008 Z. z., u¢innom od 15.
oktobra 2008). V sudnom odvolacom konani nevysli najavo ziadne také nové skuto¢nosti, ktorymi by
bolo potrebné osobitne sa zaoberat’.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci napadnuty rozsudok stidu prvého stupia ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil. Pritom sa stotoznil s pravnym postdenim a dévodmi
krajského sudu, viazany tieZ rozsahom a dovodmi odvolania podla § 212 ods. 1 OSP, ako aj rozsahom a
dévodmi podanej zaloby (§ 249 ods. 2 OSP).

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 OSP tak, ze

ucastnikom ich nahradu nepriznal. Neuspesnej Zalobkyni nahrada trov odvolacicho konania nepatri a
zalovanému nevznikol zakonny narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
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