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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Martiny Zelenakovej, na neverejnom zasadnuti konanom 21. oktobra 2020 v
Bratislave, v konani o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia, o odvolani odsuden¢ho Q. F. proti
rozsudku Krajského studu v Ziline z 1. jala 2020, sp. zn. ONtc/14/2020, takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odsidené¢ho Q. F. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline (dalej aj len ,krajsky sud") rozsudkom z 1. jala 2020, sp. zn. ONtc/14/2020
rozhodol tak, ze podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej Ginii a o zmene a doplneni zédkona ¢.
221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,zdkon ¢. 549/2011 Z. z."),
uznava a vykona vo vyroku o vine a treste odiatia slobody, rozsudok Krajského stdu Piotrkow
Trybunalski, sp. zn. III K 103/17 zo 14. decembra 2018, v spojeni s rozsudkom Odvolacieho sudu v
Lodzi, sp. zn. 11 Aka 98/19 z 18. jula 2019, ktorym bol Q. F., (dalej aj len ,,odsudeny") narodeny XX.
Y. XXXX v 0., C., trvale bytom T. ¢. X, N., okr. T. O., §tatny obcan Slovenskej republiky, uznany za
vinného pre imyselné obchodovanie s kradnutym tovarom s podstatnou hodnotou a s tym spojené
pranie $pinavych penazi podla ¢l. 291 § 1 pol'ského Trestného zékona v spojenis ¢l. 294 § 1 a ¢l. 299 §
1 a5 vspojenis ¢l 11 § 2 pol'ského Trestného zakona, ktoré sa dopustil na tom skutkovom zaklade, zZe
dina 4. marca 2015 v obci Zawiercie, konajuc spoloéne a podla dohody s P. O. a inymi osobami s
cielom dosiahnut’ majetkovy prospech, a chtiac zmarit' zistenie trestného pdvodu a miesta uloZenia
prijatych pefiazi na bankové Ucty, prijal na sebou zalozeny firemny ucet spolo€nosti Y. s.r.o. v banke W.
oddelenie v N. sumu 2.342.000,00 pol'skych zlotych poukazanu z firemného uctu spolo¢nosti B. s.r.0.,
o ktorej vedel, Ze jej Cast, Cize suma 2.338.200,00 pol'skych zlotych, ktora tvori majetok s podstatnou
hodnotou, bola ziskana v désledku zakazaného Cinu, ¢im sposobil §kodu banke B. - W. X. so sidlom v
H. a bol odstudeny na trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok na tizemi Slovenskej republiky. Podl’a §
517 ods. 1 Trestného poriadku a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona bude odstudeny vykondvat’ trest
odnatia slobody v tistave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



Proti predmetnému rozhodnutiu podal odsudeny odvolanie z 10. jala 2020 (¢. 1. 58). Odvolanie v
podstate odovodnil s poukazom na § 16 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 549/2011 Z. z., ze sud rozhodne o
odmietnuti uznania vykonu rozhodnutia, ak odsudeny neudelil suhlas s odovzdanim na vykon
rozhodnutia, hoci sa jeho sthlas vyZaduje. Pri¢om poukazal na vyjadrenie Krajskej prokuratury Zilina zo
16. juna 2020, sp. zn.: KPtm 26/20/5500, kde prokurator konstatuje, Ze pod pismenom k) v bode 1
odsudeny vyslovne uviedol, ze ,,sthlasi s odovzdanim rozsudku na vykon prislusnému slovenskému
sudu". V suvislosti s uvedenym tvrdenim uviedol, Ze z €1. 5 spisu vyplyva nasledovné:

k) Stanovisko odstidenej osoby:

x 1. Odsudena osoba nemohla byt vypocutd, lebo uz je na tizemi vykonavaciecho §tatu. AvSak obhajca
Q. F. v liste z 12. novembra 2019 po nadviazani kontaktu s odsudenym oznamil, ze Q. F. suhlasi s
odovzdanim rozsudku na vykon prislusnému slovenskému studu.

Uviedol, Ze v suvislosti s uvedenym nie je zrejmé, ¢i sucastou uvedeného listu z 12. novembra 2019 je i
vyhlasenie samotné¢ho odsudeného, v ktorom vyslovil sthlas s odovzdanim rozsudku na vykon
prislusnému slovenskému sudu.

Pravo vyjadrit’ sthlas/nesuhlas s odovzdanim rozsudku na vykon prislusnému slovenskému sudu patri
vyluéne samotnému obvinenému. Dalej uviedol, Ze pokial’ prilohou uvedeného listu nie je samotné
vyhlasenie odsudeného, nie je mozné list obhajcu odsudeného z 12. novembra 2019 povazovat’ za stihlas
odsuden¢ho. Toto pravo vyslovne prinalezi iba odsudenému a nie obhajcovi a to i v pripade, Ze je
splnomocneny na zastupovanie.

Podl'a nazoru obvineného bolo s poukazom na uvedené pochybnosti povinnostou Krajského sudu v
Ziline postupovat v zmysle § 16 ods. 3 zékona &. 549/2011 Z. z. a vyziadat si stanovisko, resp.
poziadat’ o zaslanie dodato¢nych informacii na spravodlivé rozhodnutie. Vzhl'adom na uvedené obvineny
konStatoval, Zze neboli splnené podmienky na uznanie a vykon rozsudku Krajského stidu v Piotrkow
Trybunalski, sp. zn. III K 103/17 zo 14. decembra 2018 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu v
Lodzi, sp. zn. I Aka 98/18 z 18. jula 2019, a to pre nesplnenie podmienky uvedenej v § 16 ods. 1 pism.
g) zékona ¢. 549/2011 Z. z.

V petite odvolaciemu sudu navrhol, aby v celom rozsahu zrusil rozsudok Krajského studu v Ziline, ktory
bol vyhlaseny dia 1. jula 2020 v konani vedenom pod sp. zn. ONtc/14/2020 a vec mu vréatil na dalSie
konanie a rozhodnutie.

Svoje odvolanie odsudeny Q. F. doplil podanim zo 17. jala 2020. V doplneni uviedol, Ze
prostrednictvom svojho obhajcu v Pol'skej republike podal dila 25. septembra 2019 kasany opravny
prostriedok (obdoba dovolania) proti rozsudku odvolaciecho stidu v Lodzi z 18. jula 2019, ktory vo
vyrokovej Casti ¢iasto¢ne potvrdil v platnosti a ¢iasto¢ne pozmenil rozsudok Krajského stidu v Piotrowe
Trybunalskom zo 14. decembra 2018, sp. zn. III 103/17. Poukazal aj na to, ze v ramci kasacnej
staznosti podal i navrh na odklad namietaného rozhodnutia. Vzhladom na to, Ze vy$Sie uvedenej
kasacnej staznosti nebolo do dne$Sného dna rozhodnuté, navrhol, aby odvolaci std zru$il v celom
rozsahu rozsudok Krajského sudu v Ziline, ktory bol vyhlaseny diia 1. jula 2020 v konani vedenom pod
sp. zn. ONtc/14/2020 a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Svojim druhym doplnenim odvolania zo 7. septembra 2020 odsudeny oznamil (upresnil), Ze podava
odvolanie proti vSetkym vyrokom rozsudku Krajského stidu v Ziline, ktory bol vyhlaseny 1. jula 2020
pod sp. zn. ONtc/14/2020.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie bolo podané opravnenym subjektom (§ 15 ods. 5 zakona o
uznavani a vykone rozhodnuti zak. ¢. 549/2011 v zneni neskor$ich predpisov ), prislusnému sudu v
zakonnej lehote (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku). Zaroven zistil, Ze odvolanie odstideného dévodné nie
je.

Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné
odvolanie, ktoré moze podat odsudeny, prokuritor, alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sud na
neverejnom zasadnuti odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zru$i
napadnuté rozhodnutie a po doplneni konania, ak je potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie



rozhodnutie uznava, alebo neuznava.

V zmysle § 15 ods. 5 zak. ¢. 549/2011 Z. z. proti rozhodnutiu podla odseku 1 je pripustné odvolanie,
ktoré moze podat’ odsudeny alebo prokurator. Odvolanim nemozno napadnit’ dévody, pre ktoré bolo
rozhodnutie vydané v inom ¢lenskom State. Odvolanie ma odkladny G¢inok.

Podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. rozhodnutie moZno v Slovenskej republike uznat’ a vykonat’,
ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym ¢inom aj podl'a pravneho poriadku Slovenskej
republiky, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, a ak

a) odsudeny je Staitnym obcanom Slovenskej republiky a ma obvykly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky,

b) odsudeny je Statnym obcanom Slovenskej republiky, nema obvykly pobyt na tzemi Slovenskej
republiky, ale po vykone trestnej sankcie spojenej s odiatim slobody ma byt vyhosteny na zéklade
rozhodnutia vydaného v sidnom konani alebo spravnom konani na tizemie Slovenskej republiky, alebo
¢) odsudeny sa zdrziava na uzemi Slovenskej republiky alebo na uzemi ¢lenského §tatu a sud na zaklade
postupu podla § 13 <. vyslovi sthlas s prevzatim rozhodnutia na jeho uznanie a vykon v Slovenskej
republike na zéklade ziadosti prislusného orgéanu ¢lenského Statu.

Podla § 4 ods. 2 zak. ¢. 549/2011 Z. z. ak sa Ziada o uznanie a vykon rozhodnutia pre trestny ¢in, za
ktory mozno v §tate povodu ulozZit’ trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri
roky a ktory je v osvedCeni o vydani rozhodnutia oznac¢eny justiénym organom S$tatu pévodu priradenim
k jednej alebo k viacerym kategériam trestnych ¢inov uvedenych v ods. 3, sud neskiima, ¢i ide o ¢in
trestny podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Odsudeny Q. F. je slovensky Statny obCan s trvalym pobytom na tizemi Slovenskej republiky. Vykon
rozhodnutia podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky nie je preml¢any. Skutok, pre ktory bolo
rozhodnutie vydané, vykazuje zdkonné znaky trestného ¢inu legalizicie z prijmov trestnej ¢innosti podla
§ 233 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. a) Trestného zikona Slovenskej republiky. Dizka vykonu trestnej
sankcie je jeden rok, a teda presahuje Sest mesiacov. Je splnend podmienka uznania a vykonu
rozhodnutia podl'a § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/2011 Z. z., pretoze odsudeny je $tatnym obc¢anom
Slovenskej republiky a ma v iom obvykly pobyt.

Odsudeny v odvolani namietal, Ze nedal osobne sthlas s odovzdanim vykonu rozhodnutia prislu$nému
slovenskému sudu, hoci podl'a jeho nazoru sa takyto suhlas vyZaduje. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na ustanovenic § 4 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 549/2011 Z. z. a ¢l 6 bod. 2 pism. a)
Réamcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiovani zasady vzajomného
uznavania rozsudkov v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odiatia slobody alebo opatrenia
zahrnujuce pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu v Eurdpskej tnii, podl'a ktorého sa suhlas
odsudenej osoby nevyZaduje, ak rozsudok spolu s osvedCenim postupuje Clenskému Statu, ktorého
Statnu prislusnost ma odsudena osoba a v ktorom State zije. Skuto¢nost’, Ze odsudeny je oblanom
Slovenskej republiky preukazuje napriklad potvrdenie Okresného tradu Zilina (¢. 1 30), lustracia v
Registri obyvatelov (¢. L. 25), Potvrdenie (osvedcenie), kde je pod pismenom d) uvedené, ze odsudena
osoba sa zdrziava vo vykondvajuicom State, teda na tizemi Slovenskej republiky (¢. 1. 2). Pomerne
jednoznanym sa javi aj samotné stanovisko odsudenej osoby nachadzajice sa pod pismenom k)
predmetného Potvrdenia (osvedCenia), ktoré uvadza, Zze osoba nemohla byt vypocuta, lebo uz je na
uzemi vykonavajuceho S§tatu, teda na tzemi Slovenskej republiky. Horeuvedeny vypocet dokazov
preukazujuci pritomnost’ odsideného na izemi Slovenskej republiky, ako aj skuto€nost’, Ze je obcanom
Slovenskej republiky potvrdzuje aj to, Ze si odstdeny preberd pisomnosti z adresy T. X, N., X. H. (¢. 1L
55). Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze je dostatocnym spdsobom preukazané Statne ob¢ianstvo, ako
aj pritomnost’ odsudeného na uzemi Slovenskej republiky (obvykly pobyt). Suhlas odsudeného s
odovzdanim a vykonom rozhodnutia potrebny nie je (¢1. 6 bod 2 pism. a) Ramcového rozhodnutia Rady
2008/909/SVV z 27. novembra 2008). V tejto stuvislosti odvolaci sud dava do pozornosti aj uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. II1. US 762/2016-9.



Odsudeny v odvolani d’alej namietal, Ze je potrebné zrusit' rozsudok Krajského sudu v Ziline z 1. jula
2020, sp. zn. ONtc/14/2020 z ddvodu, ze v Polskej republike podal 25. septembra 2019 opravny
prostriedok (ekvivalent dovolania) proti rozsudku odvolacicho sudu v Lodzi z 18. jula 2019. V ramci
uplatnenia tohto opravného prostriedku podal navrh na odklad rozhodnutia. Najvy$si sud Slovenskej
republiky k tomu uvadza: skutoCnost, Ze odstdeny podal v ramci cudzokrajného konania opravny
prostriedok, Ziadnym spdsobom neodoévodiiuje odmietnutie uznania vykonu rozhodnutia v zmysle § 16
zakona €. 549/2011 Z.z. a ziadnym sposobom nezaklada dévodnost’ na zrusenie takéhoto rozhodnutia.

Najvy$si sud Slovenskej republiky ziverom kontatuje, Ze Krajsky std v Ziline postupoval pri
rozhodovani zdkonnym sposobom, respektoval zakonné lehoty a podmienky upravujuce uznanie a vykon
cudzieho rozhodnutia na uzemi Slovenskej republiky. Spravne rozhodol krajsky sad aj o zaradeni
odsudeného na vykon ulozeného trestu odilatia slobody do tstavu na vykon trestu s minimalnym
stupniom strazenia.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je vyjadrené v
enunciate tohto uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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