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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom =z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Lubici Filovej, v pravnej veci
navrhovatela: R., zastipeného advokatom JUDr. Marianom Durinom, advokatom z Bratislavy, Sibirska
4, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, Ustredie, so sidlom Bratislava, UL 29. augusta 8 - 10, o starobny
doéchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 30. jina 2015 €.
k. 8Sd/8/2014-84, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 30. juna 2015 ¢. k.
8Sd/8/2014-84potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom z 30. jana 2015 ¢. k. 8Sd/8/2014-84 podla § 250q
ods. 2 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»OSP") potvrdil rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 30. decembra 2013, 13. maja
2014 a 25. marca 2015. Rozhodnutim z 30. decembra 2013 v spojeni so zmenovym rozhodnutim z 13.
maja 2014 odporkyna zamietla Ziadost' navrhovatela o starobny déchodok ku dnu 13. marec 2011.
Rozhodnutim z 25. marca 2015 bol navrhovatel'ovi priznany starobny déchodok od 13. marca 2015.

Z rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 30. decembra 2013 vyplyva, Ze poistenec ma narok na
starobny dochodok podl'a § 65 ods. 1 a 2 zédkona o socialnom poistenim, ak bol dochodkovo poisteny
najmenej 15 rokov a dovisil déchodkovy vek. Doéchodkovy vek je 62 rokov, ak tento zakon
neustanovuje inak. Vzhl'adom na to, Ze v I. pracovnej kategorii ziadatel’ o starobny déchodok nema ani
jeden deni zamestnania, ndrok na starobny dochodok mu podla podmienok uvedenych v § 65 a § 274
ods. 1 zékona o socidlnom poisteni a podla ustanoveni § 21 ods. 1 a § 174 ods. 1 a 2 zakona €.
100/1988 Zb. mu nevznikol. Narok na starobny dochodok ku ditu doviSenia 58 rokov (13. marec 2011)



veku navrhovatelovi nevznikol. Tento narok mu vznikne doviSenim 62 rokov veku t.j. dia 13. marca
2015.

Z rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X z 13. méja 2015 vyplyva, ze Ziadost’ o starobny doéchodok ku
ditu 13. marec 2011 bola zamietnuté, pretoze Ziadatel’ nespiita podmienky uvedené v § 65, § 274 ods. 1
zakona o socialnom positenia v § 21 a § 174 zakona o ¢. 100/1988 Zb. Tymto rozhodnutim odporkyna
zmenila svoje rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 30. decembra 2013 v casti odovodnenia
rozhodnutia.

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X z 25. marca 2015 odporkyna priznala starobny déchodok podla §
65, § 274 a § 82 zakona o socialnom poisteni od 13. marca 2015, v sume 691,10 eur mesacne.
Starobny dochodok bol priznany odo diia doviSenia 62 rokov veku navrhovatela.

Sud prvého stupna mal preukazané, ze odporkyna zhodnotila dobu v poc¢te dni 9 677 t.j. 26 rokov a 187
dni v II. pracovnej kategorii od 4. jila 1973 do 31. decembra 1999. Krajsky sud bol toho nazoru, ze tato
doba poistenia nie je dobou hodnotenou podl'a § 130 zakona ¢. 100/1988 Zb. ako kategoéria funkcii t.j.
sluzba vojakov z povolania, prislusnikov Policajného zboru a preto nie je mozné postupovat’ v danom
pripade podla § 174 zak. ¢. 100/1988 Zb. Z obsahu davkového spisu bolo zrejmé, Ze navrhovatel
vykonaval v uvedenom obdobi zamestnanie zaradené do II. pracovnej kategdrie, naprieck tomu
navrhovatelovi nemozno priznat starobny déchodok s prihliadnutim na znizeny déchodkovy vek. Po
preskiimani rozhodnuti krajsky sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia st spravne a boli vydané v stlade so
zakonom.

O nahrade trov konania krajsky std rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a netispesnému navrhovatel'ovi
nahradu trov konania nepriznal.

2.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel' odvolanie namietajic jeho nezdkonnost. Vyslovil
presvedcenie, ze podla § 174 ods. 1 pism. e/ zak. ¢. 100/1988 Zb. sa navrhovatelovi musi dochodkovy
vek znizit’ za vykon prac spolu 26 rokov a 81 dni zaradenych do II. pracovnej kategorie. Nedostatocne
bolo hodnotené aj obdobie vojaka vojenskej zakladnej sluzby - 212 dni v sluzbe v I. pracovnej kategorii.
Nadalej tvrdi, ze podmienky naroku na starobny doéchodok sphil 13. marca 2011. Vypocet
preferovanych zamestnani vo vyhlaske ¢. 55/1956 Sb. bol taxativny a ich rozSirovanie extenzivhym
vykladom by vo svojich doésledkoch znamenalo porusenie postupu stanoveného v § 4 vyhlasky.
Navrhovatel je presvedéeny o tom, ze ustanovenia § 14 ods. 2 pism. f/ a i/ a § 21 ods. 1 pism. ¢/ a d/
zak. ¢. 100/1988 Zb. sa vztahuji na jeho osobu a do II. pracovnej kategérie patrili zamestnania, v
ktorych sa vykonavali prace za zvlast obtiaznych pracovnych podmienok, na ktoré mali priamy a
negativny vplyv na zdravie a dizku Zivota. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu zmenil a
tri rozhodnutia odporkyne zrus$il a vec vratil odporkyni na d’al$ie konanie. Podl'a § 9 a nas. Whlasky MS
SR €. 655/2004 Z. z. si uplatnil ndhradu trov pravneho azstipenia spolu v sume 830,74 eur.

3.
Odporkyna sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.
4.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podan¢ho odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ deii vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke



Najvyssicho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246c ods. 1 veta prvaa § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je
dovodné.

Podla § 492 ods. 1, 2 zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP") ak nie je d’alej
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho poriadku
predo diiom nadobudnutia jeho u€¢innosti. Pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo ditom
nadobudnutia u¢innosti tohto zékona, zostavaji zachované. Ak sa tento zdkon pouzije na konania zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zadkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by
boli v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podla ustanoveni tretej hlavy piatej casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku sa postupuje v pripadoch, v
ktorych zakon zveruje stidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym
rozhodnutiam spravnych organov.

Predmetom konania je preskumanie zakonnosti dvoch rozhodnuti odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatela o starobny dochodok ku ditu 13. marec 2011 podla zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni a podla zédkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni z doévodu, ze ziadatel' o starobny
doéchodok nesplnil podmienky pre priznanie tejto davky vo veku 58 rokov. Predmetom konania je aj
preskiimanie rozhodnutia o priznani starobného déchodku ku dnu 13. marec 2015, ku diiu doviSenia 62
rokov veku podla § 65 zékona o socialnom poisteni.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze Ziadost'ou spisanou diia 16. oktobra 2013 navrhovatel’ poziadal odporkytiu o
starobny dochodok od 16. oktéobra 2010. Na strane 1 Prilohy ¢. 1 k Ziadosti o starobny dochodok
uviedol, ze od 1. septembra 1970 do 30. jina 1973 pracoval v P. T., od 1. jula 1973 do 3. jula 1973
nepracoval, od 4, jula 1973 do 30. novembra 2012 pracoval u zamestnavatela J. T.. Dalej v obdobi od
1. janudra 1993 do 28. aprila 1993 bol samostatne zarobkovo ¢innou osobou bez povinnosti platit’
poistné; od 22. oktoébra 2012 do 14. oktobra 2013 bol praceneschopny a od 15. oktébra 2013 bol
nezamestnany neevidovany.

Odvolaci sud z Evidenénych listov o dobe zamestnania a zarobku, vystavenych zamestnavatelom P. T.,
zavod G., T. na P. ulici zistil, Ze v dobe zamestnania od 1.septembra 1970 do 30. jina 1973 navrhovatel’
(aj ako ucen) nevykonaval prace zaradené do I. ani II. pracovnej kategorie. Prace zaradené do II.
pracovnej kategorii vykonaval u zamestnavatela J. a.s. T. v obdobi od 4. jula 1973 az do 31. december
1999 najprv ako prevadzkovy zamoc¢nik neskor upravar vody - mechanik.

Medzi ucastnikmi konania je sporné posudenie pravneho naroku navrhovatel'a na starobny déchodok ku
ditu dovf$enia 58 rokov veku navrhovatela.

Podl'a § 65 ods. 1 a ods. 2 zakona o socialnom poisteni v zneni platnom ku diu 1. junu 2013 poistenec
ma narok na starobny déchodok, ak bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil dochodkovy
vek. Dochodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Zékon o socialnom positeni ur¢uje dochodkovy vek postupom podla § 274 ods. 1 zakona o socidlnom
positeni v zneni zdkona ¢. 140/2015 Z. z., podla ktorého naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do
1. a II. pracovnej kategorie sa zachovavaju. Zachovanie narokov vyplyvajucich zo zaradenia zamestnania
do zvyhodnenej pracovnej kategorie spociva aj v znizeni vekovej podmienky potrebnej pre narok na
starobny déchodok.

Podla § 21 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. obfan ma narok na starobny ddchodok, ak bol zamestnany
najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon

a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/ alebo
najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych baniach,

b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/, ak
bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dovodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d/ a e/,



¢) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/,
d) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani s rizikom chemickej karcinogenity, v
banictve vykonavanom pod spodnou vrstvou nadlozia a na skryvke v povrchovych banaic, v tazbe a pri
orpacovani kamena, pri mleti a drveni kamena, krmenca, Zivca, pri formovani ziaruvzdornych vyrobkov
a pri uprave keramickych surovin, ak su pracujuci nadmerne ohrozeni silik6zou, v zamestnani sklarov
dutého skla a v zamestnani v stokovej sieti v podzemnych preistoroch (§ 14 dos. 2 pism. i/ az I/) alebo
e) 60 rokov.

Podl'a § 174 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. obc¢an, ktory vykonaval pred 1. januarom 2000 zamestnanie
I. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu 1. alebo II. kategérie funkcii, ma po 31. decembri 1999 narok na
starobny dochodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon

a) 56 rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/,
pripadne 9,5 roka, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 19 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/ alebo 19 rokov v sluzbe 1. kategorie funkci,

b) 57 rokov, ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/,
pripadne 9 rokov, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 18 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/ alebo 18 rokov v sluzbe 1. kategorie funkcii,

c) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/
pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 16 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/ alebo 16 rokov v sluzbe 1. kategorie funkcii alebo 17,5 roka v
sluzbe 11. kategorie funkcii, alebo

d) 59 rokov, ak bol zamestnany najmenej 11 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/,
pripadne 7,5 roka, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 15 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az I/ alebo 15 rokov v sluzbe 1. alebo II. kategorie funkcii.

Podl'a § 174 ods. 2 zékona ¢. 100/1988 Zb. podmienkou vzniku naroku na starobny ddchodok podla
odseku 1 je Ze zamestnanie 1. pracovnej kategorie alebo sluzba I. alebo II. kategérie funkicii trvali k 31.
decembru 1999.

Odvolaci sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, ze odporkyna v konani o Ziadosti
navrhovatel'a o starobny dochodok jednak ku diiu doviSenia 58 rokov veku ako aj ku diu dovisenia 62
rokov veku z podkladov zaloZenych v jej administrativnom spise spravne konStatovala, Ze v obdobi
trvania pracovného pomeru, t.j. v obdobi od 4. jula 1973 az do 31. december 1999 navrhovatel
vykonaval prace u zamestnavatel'a J. a.s. T. najprv ako prevadzkovy zamo¢nik neskor ako Upravar vody
- mechanik. Vykon tychto prac zamestnavatel’ podl'a evidenénych listov déchodkového zabezpecenia
zaradil a evidoval v II. pracovnej kategorii.

Navrhovatel' nikdy nevykonaval ¢innost’ zaradent do I. alebo II. kategorii funkcii. Vykonaval prace
zaradené do II. vSeobecnej pracovnej kategorie.

Krajsky sud, zhodne ako spravny organ konstatoval, Ze Ziadatel’ o starobny déchodok ziskal 26 rokov a
187 dni v II. pracovnej kategorii od 4. jula 1973 do 31. decembra 1999. Uvedena doba tak, ako to
spravne a v sulade so zakonom vyhodnotil krajsky sud, nie je dobou hodnotenou podl'a § 130 zakona €.
100/1988 Zb. ako kategoria funkcii napriklad v pripade sluzby vojakov z povolania alebo prislusnikov
Policajného zboru Slovenskej republiky.

S takymto pravnym posudenim sa stotoznil aj odvolaci std. Ziadny pravny predpis socidlneho
zabezpeCenia (poistenia) neumoziuje priznat starobny dochodok v znizenom déchodkovom veku, ak
zamestnavanie bolo vykonavané v I1. pracovnej kategoérii vo vSeobenom systéme.

Zakonné podmienky na priznanie starobného doéchodku navrhovatel' splil podla vyssie citovaného
ustanovenia § 65 zédkona o socidlnom poisteni ku diiu doviSenia 62 rokov veku. Prilohou rozhodnutia z
25. marca 2015 je Osobny list dochodkového poistenia. Obdobie zamestnania od 4. jala 1973 do 31.
decembra 1999 bolo podla rezortného zoznamu zaradené v II. pracovnej kategoérii (v obdobi pred 1.



januarom 2000).

Podl'a § 274 zékona o socidlnom poisteni suma starobného déchodku poistenca, ktorému sa do 31.
decembra 2023 priznavaji naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do I. alebo II. pracovnej
kategorie, nesmie byt nizSia ako suma uréend podla zdkona ¢. 100/1988 Zb., a to vratane Upravy
starobného dochodku podla zakona ¢. 306/2002 Z. z. v zneni zdkona €. 639/2002 Z. z. a zvySenia
doéchodku podla zdkona ¢. 222/2003 Z. z.

Z preskimavaného rozhodnutia o priznani starobného déchodku od 13. marca 2015, od doviSenia 62
rokov veku Ziadatel’a je zrejmé, Ze podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003, t.j. podl'a zdkona ¢.
100/1988 Zb. vratane upravy podla zakona ¢. 306/2002 Z. z. a zvySenia podla zékona ¢. 222/2003 Z. z.
je suma staobného dochodku 287,60 eur mesacne. Suma starobného dochodku vypocitand podla
zakona o socidlnom poisteni je 685,90 eur mesacne, zvySena o 5,20 eur emsacne t.j. o pevnu sumu
zvySenia starobného dochodku ustanovent v §1 pism. a/ opatrenia Ministerstva prave, socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky ¢. 295/2014 Z.z. Navrhovatelovi tak patri starobny doéchodok v sume
691,10 eur mesacne od 13. marca 2015.

Vzhl'adom na uvedené dovody, odvolaci sid napadnuty rozsudok prvostupniového sudu ako vecne
spravny podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 246¢c ods. 1 as § 219 ods. 1, 2 OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP
potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1, § 246¢ ods. 1, § 224
ods. 1 a§ 151 ods. 1 OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP, lebo navrhovatel nebol v konani Gspe$ny a odporkyni
nahrada trov konania zo zakona nepatri.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

