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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci Zalobcu: JUDr. Ing. K.V, V,
zastapen¢ho: JUDr. Iveta Rajtdkova, advokatka, Stirova 20, Kosice, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie rozhodnutia zalovaného
¢. 1100303/1/10051-46536/2013/5081 zo dna 28.02.2013, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 7S/84/2013-52 zo dna 21.05.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/84/2013-52 zo dia
21.05.2014potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zamietol zalobu zalobcu o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1100303/1/10051-46536/2013/5081 zo dna 28.02.2013, ktorym zalovany ako
organ prislu§ny podl'a zdkona ¢. 333/2011 Z.z. v zneni neskor§ich predpisov a zakona ¢. 479/2009 Z.z.
a zakona €. 563/2009 Z.z. rozhodol tak, ze potvrdil rozhodnutie spravneho orgénu vydaného v 1. stupni
- Danového tiradu Kosice ¢. 9800305/5/3480436/2012 zo diia 26.11.2012 vo veci uloZenej pokuty podla
§ 35 ods. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov (d’alej len ,,zdkon o sprave dani),
za zdanovacie obdobie oktober 2001 vo vyske 309,50 Eur.

Krajsky sud zistil, Ze Zalobca v podanej Zalobe opisuje 3 Zalobné dovody vSeobecne, ku ktorym bliz§iu
Specifikaciu neuviedol. Uviedol iba, Ze spravca dane porusil ust. § 24 ods. 5 zakona o sprave dani, ¢im
boli porusené prava zalobcu v dafiovej kontrole, poukazujuc na Gstavny néalez II. US 118/2008 zo dia
10.12.2009. Zalobca odvolavajic sa na obsah vyssie uvedeného nélezu Gistavného sudu videl porusenie
zakona v nezdkonnom obideni ust. § 3 a § 4 zdkona o sprave dani a poplatkov pri kreovani kontrolne;j
skupiny zameranej na preverenie alebo zistenie dafiovej povinnosti zalobcu na DPH za zdafovacie
obdobie oktdber 2001.



Neskorsim nalezom Ustavného sudu SR II. US 159/2011 zo dita 13.04.2011 bola odmietnuta tstavna
staznost’ Zalobcu proti rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5S70/101/2010 zo dnia 26.10.2010.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze problematika vykladu ust. § 24 ods. 5 zdkona o sprave dani uz bola
prekonana v judikatire sidov a neskor§im ustavnym nalezom a samotnou novelou z.¢. 511/1992 Zb.

Na zéklade vy$Sie uvedeného skutkového a pravneho stavu sud konStatuje, ze Zalobnd nadmietka Zalobcu,
ktora sa tykala vykonu danovej kontroly zamestnancami neprislusného spravcu dane, nebola
opodstatnena. Krajsky sad v tomto konani, s prihliadnutim na rozsudok NS SR ¢.sp. 2Szf/15/2012 zo
dna 27.02.2013 povazoval Zalobni namietku za bezpredmetntl. Preto podla ust. § 250j ods. 1 O.s.p.
zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zastipeni advokitkou v€as odvolanie. Namietal, ze sa sud
nevyrovnal so skutocnostou, Ze v tej istej veci tykajucej sa vyrubenia pokuty, za to isté zdanovacie
obdobie, bolo prvsie rozhodnutie Zzalovaného (Danového riaditel'stva SR) zrusené rozsudkom
Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 4 Szf/3/2012 zo dna 20.03.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
21.05.2012, a v ktorom najvyssi sud uviedol, ,,vykonom dafiovej kontroly na dan z pridanej hodnoty za
obdobie februar az december 2001 u zalobcu ako dafiového subjektu sa vyskytla vada, ktord mala vplyv
na zakonnost vSetkych naslednych rozhodnuti, ked’ze vykon danovej kontroly realizovali pracovnici
iné¢ho danového uradu, nez je prislusny spravca dane”. Z napadnutého rozhodnutia stidu prvého stupia
nemozno zistit, kde sa od pravoplatnosti citovaného rozsudku najvyssicho sudu do rozhodnutia sidu
prvého stupinia, tato zretelne a jednoznacne identifikovand vada v priebehu ¢asu ,.stratila®. Navrhoval,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a zalobe vyhovel.

Zalovany vo vyjadreni zo dta 11.08.2014 k odvolaniu Zalobcu navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne relevantné
skuto¢nosti vo vzt'ahu k uvedenych rozhodnutiam spravcu dane a zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojenis § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), priCom deni
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a podla § 250j ods. 3 posledna veta O.s.p. v spojeni s §
219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Preskimanim veci najvyss$i sud zistil, ze zalobca namietal, Ze vykonom danovej kontroly na dan z
pridanej hodnoty u zalobcu sa vyskytla vada, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ vSetkych naslednych
rozhodnuti, ked’ze vykon danovej kontroly realizovali pracovnici iného danového tradu, neZ je prislusny
spravca dane.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.
Napadnutym rozhodnutim spravcu dane bola zalobcovi ako dafiovému subjektu uloZzena pokuta 309,50 €
z rozdielu dane urcenej spravcom dane podl'a pomoécok. V danom pripade zalobca neumoznil vykonanie
daniovej kontroly. Spravca dane preto zistoval zédklad dane a urcil dait mimo danovej kontroly, podla
pomoécok. V danom pripade teda proces dainovej kontroly nebol podkladom pre vydanie napadnutého
rozhodnutia. Rozhodnutie o ulozeni pokuty vydal miestne prislusny spravca dane.

O trovach konania rozhodol odvolaci stid podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 2
O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze zalobcovi ako neuspesnému t€astnikom nevznikol narok
na nahradu trov odvolacicho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9



veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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