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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Briidka a sudcov
JUDr. Lubora Seba a JUDr. Ivana Rumanu, v spore zalobcov 1/ S. C. C., narodenej XX. marca XXXX,
bytom XX F. K., D. G., NY XXXXX, A., 2/ L. P, narodenej XX. S. XXXX, bytom I. XXX a 3/ Ing.
I. T., narodené¢ho X. M. XXXX, bytom I. XXX, kontaktnd adresa: XX K. S., C., NY XXXXX, A.,
proti zalovanym 1/ C. T., bytom D. P., C. XXXX/XX, 2/ 1. G., bytom Y. XXX a 3/ 1. G., bytom D. P,,
E. XXXX/XX, vS$etci zalovani zastupeni JUDr. Stanislavom Lampartom, advokatom so sidlom v Starej
Lubovni, Nam. sv. MikulaSa 29, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na
Okresnom sude Stara LCuboviia pod sp. zn. 2C/68/2014, o dovolani zalovanych 1/ az 3/ proti rozsudku
Krajského stidu v Presove zo 14. marca 2018 sp. zn. 18Co/65/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobcom 1/ az 3/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Starda Lubovia (dalej len ,,s0d prvej inStancie") rozsudkom z 30. juna 2016 ¢. k.
2C/68/2014-182 urcil, ze povodna zalobkyna [nebohd matka zalobcov 1/ az 3/ (dalej spolu len
»zalobcovia")] je vlastniCkou oznacenych spoluvlastnickych podielov vedenych Okresnym turadom,
odborom katastra D. P. v k. 0. 1., v prevySujliicej Casti zalobu zamietol a rozhodnutie o trovach si
vyhradil na samostatné rozhodnutie.

1.1. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze povodna zalobkyna bola dobromyselna pri drzbe pozemkov,
ku ktorym sa domahala urcenia vlastnickeho prava. Wkonanym dokazovanim (pozemkovych zapisnic a
listin v konani 3C/73/2004, rozhodnutia Spravy katastra v D. P. zo diia 15. septembra 2009, vyjadrenia
¢lenov komisie ROEP, vyhlaseniami dcéry T. 1., vypovedami svedkov I. V., JUDr. T.) mal sud
jednoznacne preukazané, ze T. 1., ktory odiSiel do USA este pred 1. svetovou vojnou, daroval pozemky
otcovi pévodnej zalobkyne a nasledne zalobkyni. Pisomna darovacia zmluva nebola vyhotovena, pretoze
zomrel. Po jeho smrti sa v§ak ni¢ nezmenilo na uZivacich vzt'ahoch k pozemkom zapisanych na meno
T. 1., a to aj tych, ktoré boli na neho zapisané az v roku 1946 a uzivala ich povodna zZalobkyna, ktora
bola jedinou dedickou po otcovi. Z uvedenych skuto¢nosti vyvodil sid minimalne domnely pravny



dévod vstupu do drzby Zalobkyne, ktory v Zalobkyni na zéklade objektivnych skuto¢nosti skutocne
vyvolal vnitorny subjektivny pocit a vnitorné presvedcenie, ze je vlastniCkou spornych pozemkov.
Uvedené vnutorné presvedcenie sa dlhodobo prejavovalo aj navonok v uzivacich vzt'ahoch.

1.2. Druhym vyrokom sud Zalobu zamietol v Casti urcenia spoluvlastnickeho podielu k parcelam reg.
»E", na listoch vlastnictva ¢. XXXX a XXXX, pretoze podla aktualnych listov vlastnictva uvedené
parcely tam nie st evidované. Vyrok o trovach konania odovodnil ust. § 151 ods. 3 OSP, to znamena,
ze rozhodne o nich az po prévoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. Na odvolanie zalovanych 1/ az 3/ (dalej spolu len ,zalovani") Krajsky sud v PreSove (d’alej len
»odvolaci sud") rozsudkom zo 14. marca 2018 sp. zn. 18Co/65/2017 rozsudok stidu prvej inStancie v
napadnutom vyroku vo veci samej, ktorym bolo zalobe vyhovené, potvrdil podla ustanovenia § 387 ods.
1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP"), a zalobkyni priznal narok na ndhradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Po uvedeni na vec sa vzt'ahujucej hmotnopravnej Gpravy (§ 132 ods. 1, § 134 ods. 1, § 130 ods. 1,
§ 868, § 872 ods. 6 OZ a § 115 a § 116 ods. 1 zakona ¢. 141/1950 Zb. (tzv. stredny OZ) a zisteného
skutkového stavu, odvolaci sud uviedol, Ze ,,opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat’ o existujuci
pravny dovod, staci ak tu bol i domnely pravny dévod (titulus putativus), teda ide o to, aby drzitel’ bol
so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu taky pravny titul sved¢i ... Pri posudzovani
opravnenosti drzby treba vychadzat' zo zéasady, ze jej predpokladom je presvedcenie nadobudatela, ze
nekona bezpravne, ak siurcita vec prisvojuje. Ide o psychicky stav, o jeho vnlitorné presvedcenie, ktoré
sa prejavuje aj navonok a z ktorého mozno vyvodit, ze sa dovodne povazuje za vlastnika veci. Medzi
zakladné okolnosti, ktoré budu sved¢it’ o opravnenosti drzby veci patri aj okolnost’, ako vec nadobudol -
¢i mu sved¢i nejaky oprédvneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitela nemoéze byt sam osebe
podkladom pre vydrZanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasvedCujucimi
opravnenosti drzby prava. (rozsudok NajvysSicho stidu SR, sp. zn. 5Cdo/260/2008, zo dna 10.
decembra 2008) ... Odvolaci sud z obsahu vykonaného dokazovania, zisteného skutkového stavu sudom
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vec bola spravne pravne posudend, na zéklade skutkovych zisteni. V
tomto smere aj odvolaci sud poukazuje v celom rozsahu na rozhodnutie sidu prvej inStancie ... Za
zasadné povazuje, ze zalobkyna disponuje dokazmi tykajiicimi sa jej dobromyselnosti a vstupu do drzby
po jej nebohom otcovi a to tak od pravnej nastupkyne nebohého T. 1., ale aj zijiceho svedka, ktory bol
znalcom miestnych pomerov a k veci sa vyjadril. Daliimi listinnymi dokazmi, ktoré sved&ia v prospech
zalobcu a v neprospech tvrdenia zalovanych ... bolo prehlasenie zalobkyne a pravnej predchodkyne
zalovanych o tom, Ze nastupcom a oprédvnenym drzitelom pozemkov po nebohom T. I. je prave
zalobkyna, ¢o je overené ako podpis ku konaniu 3C/73/2004 Okresného stidu Stara Lubovna. Je
vyslovne v tomto texte uvedené, ktoré nehnutelnosti nadobudla zalobkyna a ktoré zalovana, ktoré obe
vystupovali v konani 3C/73/2004 ako pravne nastupkyne po nebohych pravnych predchodcoch ale
netykalo sa to len majetku T. I., ako to tvrdia Zalovani ..., ale ako pravnej nastupkyne po rodine I. vo
vztahu k menovcovi v tomto vy$sie menovanom inom konani pred Okresnym sudom Stara Luboviia.
Toto prehlasenie bolo realizované za zivota eSte pravnej predchodkyne Zalovanych a s jej vedomim a s jej
podpisom. Dalej tiez v neprospech tvrdenia Zalovanych ... svedé¢i vyjadrenie obecného uradu I., ktoré
bolo pouzité pri vydani osved¢enia v prospech matky zalovanych o vydrzani nehnutelnosti, medzi inym
aj po nebohom T. I., ked’Ze toto vyjadrenie obec poskytla matke Zalovanych v pozicii jedinej pravnej
nastupkyne po vyssie uvedenych pravnych predchodcoch, ¢o v priebehu dokazovania evidentne bolo
preukazané, ze tomu tak nie je, pretoze nastupkynou po pravnych predchodcoch nebola len matka
zalovanych ale aj samotna zZalobkyna. V kone¢nom désledku k celej procedure a spésobu vyporiadania
majetku po pravnych predchodcoch zZalobkyne a matky Zalovanych sa vyjadrila ako svedkyna JUDr. T.,
ktora bola pravnou zastupkyiou oboch tychto vy$Sie zmienenych pribuznych a ktorad potvrdila tvrdenia
zalobkyne vo veci samej. Z tychto doévodov vo vztahu k dobromyselnosti a opravnenosti drzby
zalobkyna predlozila dostato¢né dokazy na to, aby bolo mozné ju povaZovat za opravnenu vlastni¢ku
nehnutelnosti po nebohom T. I. splnenim vsSetkych podmienok titulom vydrzania podla vysSie
citovanych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika" (body 27 az 30 oddvodnenia odvolacieho rozhodnutia).
2.2. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté¢ podla ust. § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.
Vzhl'adom k tomu, Ze tspech v odvolacom konani mala pévodné Zalobkyiia, odvolaci stid rozhodol tak,
ze ma voc¢i zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali zalovani dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Po opise
priebehu sudneho konania a cez prizmu vlastnej predsudnej argumentacie polemizovali so skutkovymi a
pravnymi zaverminiz§ich sudov, spochybiiovali spravnost sudneho rozhodnutia. V podstatnom
namietali nespravne pravne posudenie veci,,spoc¢ivajuce v tom, ze sudy nespravne aplikovali ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o vydrzani, ked’ nebola splnena ani jedna z podmienok vydrzania a napriek tomu
zalobe vyhoveli a postupovali tak v rozpore s ustdlenou pravnou praxou". Navrhli zmenit' napadnuté
odvolacie rozhodnutie a Zalobu zamietnut’, alternativne zrusit' napadnuté odvolacie rozhodnutie a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie.

4. Ked'Zze povodna zalobkyna zomrela po pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho
sudu, ktorym sa konanie vo veci samej skonc¢ilo a po podani dovolania zalovanymi 1/ az 3/ Najvys$si sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sid") uznesenim z 15. decembra 2020 sp.
zn. 7Cdo/211/2020 rozhodol tak, Ze na strane zalobcu bude v konani pokrac¢ovat’ so zalobcami, dedi¢mi
povodnej Zalobkyne.

5. Zalobkyfia 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovanych v uviedla, Ze povazuje toto dovolanie za
nedoévodné a navrhla odvolacie rozhodnutie potvrdit. V podstatnom poukazala na spravne skutkové a
pravne zavery niz§ich studov.

5.1. Zalobcovia 1/ a 3/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté¢ rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skimal, ¢i su splnené aj dalSie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 CSP (bod
3), av8ak nie je dovodné.

7. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolatelia namietali nespravne pravne
zavery odvolacieho sudu, tvrdiac, Ze ,,sudy nespravne aplikovali ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika o
vydrZzani, ked’ nebola splnena ani jedna z podmienok vydrzania a naprick tomu Zalobe vyhoveli a
postupovali tak v rozpore s ustdlenou pravnou praxou" [bod 3 (ustdlend pravnu prax, na ktord
poukazovali v§ak nijakym spoésobom neoznacili, pozn.)].

8. So zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky a v situacii, na ktoru sa vzt'ahuje ustanovenie § 421
ods. 1 CSP, dospel dovolaci sad k zaveru, Ze dovolanie Zalovanych je v danom pripade procesne
pripustné. Nasledne preto sktimal, ¢i je podané dovolanie dovodné (€i napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu skutocne vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci predmetnej pravnej
otazky).

9. Pravnym postdenim veci je ¢innost sudu spoéivajica v podradeni zisteného skutkového stavu
prislusnej préavnej norme, ktora vedie sud k ziaveru o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho
vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu predchddza rieSenie
skutkovych otazok (questio facty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne postdenie je vSeobecne
nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na
zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na
dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost pravneho posudenia veci preto nemozno
vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len argumenticiou
spochybiiujlicou pouzitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej
aplikaciu sudom na zisteny skutkovy stav.

10. Podl'a § 132 ods. 1 OZ vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kipnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zéklade inych skuto¢nosti ustanovenych zakonom.
10.1. Podla § 134 ods. 1 OZ opravneny drzitel’ sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po



dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost’, a po dobu desat’ rokov, ak ide o nehnutelnost’.

10.2. Podla § 130 ods. 1 OZ ak je drzitel’ so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu
vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpokladd, ze drzba je
opravnena.

11. Odvolaci stid v podstatnom vychadzal so skutkovych zisteni prvostupiového sudu, Zze T. 1., ktory
odisiel do USA este pred 1. svetovou vojnou, daroval pozemky otcovi Zalobkyne a nésledne Zalobkyni.
Pisomnd darovacia zmluva nebola vyhotovena, pretoze zomrel. V plynuti ¢asu povodna Zalobkyna, ktora
bola jedinou dedickou po otcovi dobromyselne tieto uzivala v zdkonom stanovenej lehote, ¢im doslo k
ich vydrzanin. K uvedenym skutkovym zisteniam dospeli nizSie sudy na zaklade vykonaného
dokazovania pred prvostupiiovym sudom (predovSetkym na zaklade pozemkovych zapisnic a listin v
konani 3C/73/2004, rozhodnutia Spravy katastra v D. P. zo diia 15. septembra 2009, vyjadrenia ¢lenov
komisie ROEP, vyhlaseniami dcéry T. 1., vypoved'ami svedkov I. V. a JUDr. T.). Z hladiska prava

poukazal odvolaci sud na skuto¢nost’, ze ,,[o]pravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat’ o existujuci
pravny dovod, staci ak tu bol i domnely pravny dovod (titulus putativus), teda ide o to, aby drzitel’ bol
so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu taky pravny titul sved¢i ... Pri posudzovani
opravnenosti drzby treba vychadzat’ zo zasady, Ze jej predpokladom je presvedcenie nadobudatela, ze
nekond bezpravne, ak siurcita vec prisvojuje. Ide o psychicky stav, o jeho vnlitorné presvedcenie, ktoré
sa prejavuje aj navonok a z ktorého mozno vyvodit, ze sa déovodne povazuje za vlastnika veci. Medzi
zakladné okolnosti, ktoré budi sved¢it’ o opravnenosti drzby veci patri aj okolnost’, ako vec nadobudol -
¢i mu sved¢i nejaky opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitela nemdze byt sam osebe
podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasved€ujucimi
opravnenosti drzby préva. (rozsudok NajvysSicho stidu SR, sp. zn. 5Cdo/260/2008, zo dia 10.
decembra 2008) (bod 2.1.).

12. Najvyssi sud predovSetkym uvadza, ze vzhladom na pravnu otazku vzneseni Zzalovanymi,
relevantnym predmetom vecného dovolacieho prieskumu - v rdmci podaného dovolania podla § 421
ods. 1 CSP - bola (iba) nespravna aplikacia ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika o vydrzani v spojitosti s
darovanim spornych nehnutelnosti (body 10 az 10.3.). Pokial’ v tejto suvislosti Zalovani poukazovali tieZ
na skutkové otazky, t. j. ¢iin concreto boli sporné nehnutelnosti darované otcovi povodnej Zalovanej a
¢i bola preukazana dobromyselnost’ vydrZania zo strany pdvodnej Zalobkyne, dovolaci sid poukazuje na
to, ze v zmysle § 442 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stid. Preto v ramci
podaného dovolania podla § 421 ods. 1CSP namietané skutkové otazky nemajii pravnu relevanciu (bod
9 in fine).

13. Dovolaci sid na potvrdenie spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu (¢o do jeho pravneho
posudenia) uvadza, ze sucasnd rozhodovacia prax najvys$Siecho sudu je konStantna v ndzore
spocivajicom v tom, ze predpokladom vydrzania je skuto¢nost’, ze drzitel’ je so zretelom na vSetky
okolnosti dobromyselny, ze mu vec alebo pravo patri. Postudenie toho, ¢i drzitel je so zretelom na
vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec patri, nem6ze vychadzat' len z postdenia subjektivnych
predstav drzitela. Dobromyselnost’ drzitel'a musi byt posudzovana aj z objektivneho hladiska, t. j., ¢i
drzitel’ pri zachovani nélezitej opatrnosti, ktori mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu
na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat’ pochybnosti, Ze uziva nehnutelnosti, ktorych
vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat’ o existujuci pravny dévod,
sta¢i ak tu bol i domnely pravny dovod (titulus putativus), teda ide o to, aby drzitel’ bol so zretelom na
vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu taky pravny titul sved¢i (rozhodnutie najvy$sicho sudu sp. zn.
4Cdo/287/2006). Pri tistavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skiimat’, ¢i drZitel
objektivne mohol byt presved¢eny o tom, Ze drzanu vec poctivym sposobom nadobudol. Nemoéze byt’
teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zdkonné podmienky. Za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba
povazovat’ také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, ze
drzitel za drzan( vec zaplatil dohodnuti sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo
preukazatelne i¥lo o dar ako bezodplatné plnenie. [Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I1.
US 484/2015 zo 14. novembra 2018 (pozri aj 5Cdo/210/2019)].



14. Na zéklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatelia neopodstatnene uvadzali
doévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, majic za to, ze odvolaci sud sa pri
vyrieSeni otadzky splnenia podmienok dobromyselnej drzby odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu. V tejto suvislosti najvys$si sud dodava, Ze zalovani (kvalifikovane zastipeni
advokatom) v dovolani ani neuviedli ziadne dovolacie rozhodnutia, od ktorych sa mal odvolaci sud pri
svojom rozhodovani odklonit’.

15. Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalovanych neopodstatnene
smeruje proti takému rozsudku odvolacicho stdu, ktory nespo¢iva v nespravnom pravnom posudeni

veci. Najvyssi sud preto jej nedovodné dovolanie zamietol podla § 448 CSP.

16. V dovolacom konani tspeSnym Zalobcom Ziadne trovy nevznikli, preto im dovolaci stid ich nahradu
nepriznal (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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