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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelehakovej a
sudcov JUDr. Dusana Kré-Seberu, a JUDr. Dusana Szabda v trestnej veci obvineného J. J., pre zlo¢in
vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave
23. septembra 2025, o dovolani obvinené¢ho J. J. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 26.
septembra 2023, sp. zn. 3T0/65/2023, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho J. J.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I (d’alej tiez ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupia") z 26.
augusta 2019, sp. zn. 3T/25/2018 bol obvineny J. J. (dalej tieZ ,,obvineny" alebo ,,dovolatel™) uznany
vinnym v bode 1. rozsudku z pokraovacieho pre¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods.
1 Trestného zdkona v stbehu s pokracovacim precinom nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1
Trestného zakona, v bode II. rozsudku zo zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1 Trestného zakona v
subehu s trestnym ¢inom ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze:

L.

od priblizne 19.00 hod. dna 14.07.2017 do presne nezisteného ¢asu dna asi 21.07.2017, poskodenej F.
P., nar. XX . XX.XXXX, trvalo bytom J. XXX/XX, L., bez opravnenia branil uzivat' osobnu slobodu a
vyhrazal sa jej smrt'ou a tazkou ujmou na zdravi takym spésobom, Ze to u poSkodenej vzbudilo dovodni
obavu, a to tak, ze

- najprv v priestoroch gardzi O., a.s. na B. ulici ¢. XX v L. I, kde v tom ¢ase bola poSkodena
zamestnana, potom ¢o tam prisiel diia 14.07.2017 okolo 19.00 hod., sa spolu s poskodenou zamkol v
kabinke pre zamestnancov, kde poskodenu zatla¢il na WC a nechcel ju odtial’ pustit’ a vyhrazal sa jej, ze
ju podreze a Ze uz odtial’ poskodena neodide a Ze on uz nema ¢o stratit’, pricom mal pri sebe aj skladaci
ndz, odkial’ ho potom odviedol kolega poSkodenej,

- nasledne neskor, ked’ i§la poskodena z prace domov ju pachatel’ presvedcil, aby i§la s nim domov a po
tom, ¢o sa zastavili u posSkodenej doma, iSla s pachatelom na trolejbus na J. ulici v L. II, pricom ju



pocas tejto cesty odtiahol za dom na presne nezistenom mieste pri H. X., kde ju drzal pod krkom jednou
rukou a druhou ju bil do tvare pistami a pritom sa jej pytal ¢i sa jebala a vzdy, ked’ povedala, Ze nie, tak
ju udrel past'ou do tvare, nasledkom ¢oho jej zacala z ust tiect’ krv a neustale jej nadaval a prestal az ked’
ich vyrusila neznama osoba, na¢o poSkodenu zacal tahat’ za ruku a odviedol ju trolejpusom na R. ulicu
¢. XX v L. II do domu znameho ako J., kde ma J. J. trvaly pobyt, kde vo vchode poSkodenu fackal,
hovoril jej, Ze za to zaplati, Zze ho chce dostat’ do basy a dotla¢it’ ho, aby nickoho zabil a Ze ju znetvori
tak, ze ju nikto nebude chciet’, az kym nepri§li do J. bytu, kde v pritomnosti d’alSich oséb povedal
poskodenej, Ze ju podreze, na¢o im povedal nech poSkodent nepistaji z bytu, do ktorého sa nasledne
vracal, a rano okolo 10.00 hod. dia 15.07.2017, ked’ J. poskodent1 zobral von sa mu tato vytrhla a usla
na trolejbus az domov,

1L

ditia 15.07.2017 okolo 14.00 hod. sa poSkodend F. P., nar. XX.XX.XXXX, po dohode s obzalovanym
J. J. s nim stretla a i§li spolu do domu v R. D., na J. ul. ¢. XX, kde sa obzalovany zdrZiaval u svojich
rodi¢ov a odkial’ mala ist’ poSkodena na druhy den do prace, avSak opét’ ju obzalovany nepustil a chcel
aby bola pri nom, naco tam poskodena prespala a ked’ sa zobudila asi o 04.00 hod. dia 17.07.2017 a
chcela ist’ do préace, obzalovany po tom, ¢o ho zobudil jeho otec, pribehol k poSkodenej a s otdzkou, ¢i
jej nejebe jej zabranil v odchode a prikazal jej ist’ naspit’ na poschodie domu a ked vosli do ktipelne,
zacal ju bit' pdstami do tvare aj po tele, a nohou ju kopol do hlavy, do tvare do hornej ¢eluste kde jej
vylomil zvysky dvoch zubov, a to zubov ¢. 13 a 14, a na tretom jej odbil plombu, ¢im jej sposobil ranu
na vnutornej ¢asti lica a podliatiny pod o¢ami a opuchy po tvari, ktoré si vyziadali dobu lieCenia do 7 dni
bez trvalych nésledkov, avSak takéto konanie obzalovaného vzhl'adom na spdsob a rozsah konania, ako
aj na miesto na tele poSkodenej, na ktoré utocil, bolo spdsobilé a aj smerovalo k poSkodeniu zdravia,
ktoré by si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie a lieCenie so stazenim obvyklého sposobu Zivota
poskodenej nie iba na kratky ¢as, pricom dna 18.07.2017 iSiel obzalovany J. s poSkodenou na
stomatologické oSetrenie a opat’ sa vratili do domu v R. D., kde zo strachu ostala az do piatku
21.07.2017, kedy ju obzalovany J. pustil do prace a od toho ¢asu, aj ked’ sa ju obzalovany eSte snazil
vyhladat’, sa uz nestretl.

Za to okresny sud ulozil obvinenému podla § 189 ods. 1 Trestného zdkona, § 37 pism. h), pism. m)
Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zdkona, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (3tyri) roky, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2
pism. b) Trestného zakona zaradil do tistavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zékona zrusil vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného studu
Bratislava III zo 6. augusta 2018, sp. zn. 46T/94/2018, pravoplatnom 8. februara 2019, ktorym bol
obvineny uznany vinnym z pre¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zékona, za ¢o mu bol
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim pre vykon
trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strdZenia, ako aj dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do§lo zru§enim
stratili podklad.

Proti vysSie uvedenému rozsudku okresného stidu podali obvineny, otec obvineného Ing. Z. J. a
prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava I odvolania. Na podklade odvolania prokuratora Okresnej
prokuratary Bratislava I, Krajsky sud v Bratislave (dalej tiez ,krajsky std" alebo ,,odvolaci sud")
rozsudkom z 13. februara 2020, sp. zn. 4To/133/2019 podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného
poriadku zrusil rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o vine v bode II. a vo vyroku o treste v celom
rozsahu a na zéklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol tak, Ze uznal obvineného v bode II.
vinnym zo zlo¢inu ubliZzenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1 Trestného zékona v §tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom rozhodnuti.

Za ¢o mu so zretelom aj na vyslovenu vinu v bode I. napadnutého rozsudku pre pokracovaci precin
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Trestného zakona a pokracovaci precin



nebezpeéného vyhrdzania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona ulozil podla § 155 ods. 1 Trestného
zakona, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1, § 38 ods. 5 Trestného zdkona suhrnny trest odiatia slobody vo
vymere 8 (osem) rokov a 8 (osem) mesiacov, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona zaradil do tistavu na vykon trestu so strednym stupnom strazenia.

Zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona zrusil vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného stidu
Bratislava III, sp. zn. 46T1/94/2018, pravoplatnom 8. februara 2019, ktorym bol obvineny uznany
vinnym z prec¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 6 (Sest’) mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia, ako aj d’alsie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim stratili podklad.

Krajsky sud zaroven podla § 319 Trestného zdkona odvolania obvineného J. J., a otca obvineného Ing.
Z. J. zamietol.

Proti vy$Sie oznaCenému rozsudku krajského stidu podal obvineny dovolanie, na podklade ktorého
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo 7. marca 2023, sp. zn. 4Td0/29/2022 z dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, vyslovil porusenic zdkona v ustanoveniach § 155 ods. 1
Trestného zdkona, § 15 Trestného zakona v neprospech obvineného J. J.. Zaroven zruSil napadnuty
rozsudok, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvdzovali, ak vzhl'adom
na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili podklad a krajskému sudu prikdzal, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Krajsky sud rozhodujuc o odvolani prokuratora, obvineného a jeho otca Ing. Z. J. potom, ¢o mu bola
trestna vec po zruSeni Najvyssi sidom Slovenskej republiky vratena, uznesenim z 26. septembra 2023,
sp. zn. 3T0/65/2023, podla § 319 Trestné¢ho poriadku odvolania prokuratora, obvineného a jeho otca
Ing. Z. J. zamietol.

Proti naposledy ozna¢enému uzneseniu krajského stdu podal obvineny, prostrednictvom svojej
obhajkyne JUDr. Anny Ziatkovej, so sidlom v Bratislave, Drobného 27, vo svoj prospech dovolanie z
doévodu plynticeho z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania obvineny vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku vyjadril nazor, ze rozhodnutia sidov nizSicho stupna su zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku II. alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia vzhladom na to, ze sudy nizSicho stupiia prédvne posudili skutok II. ako trestny &in
vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zadkona v subehu s trestnym ¢inom ublizenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Trestného zakona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona, hoci v skutkovej
vete bodu II. rozsudku okresného sudu, s ktorou sa krajsky sud bez vyhrad stotoznil, absentuje popis
jeho tdajného konania tak, aby to zodpovedalo pravnej kvalifikacii trestného ¢inu vydierania podla § 189
ods. 1 Trestného zakona. V tejto suvislosti dovolatel' namietal, Ze aby bolo mozné konanie pachatela
posudit’ ako zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, je potrebné sphit’ podmienku, aby
tak pachatel’ robil preto, ze nickoho nuti nieCo konat’, opomenut’ alebo trpiet, priCom toto konanie sa
musi vztahovat’ na iné konanie, opomenutie alebo trpenie nez je to, ktoré je uz nevyhnutné a priamo
spité so samotnym obmedzovanim osobnej slobody (v tomto smere sa napokon vyjadril aj okresny sud
v oddvodneni svojho rozsudku na strane 12, odsek 2, aj ked’ vo vztahu k pravnej kvalifikdcii skutku
uvedené¢ho pod bodom I.). Obvineny dalej poukazal na publikované rozhodnutie NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky R 19/2015, v zmysle ktorého ,,V pripade, Ze konanie pachatela nesmeruje k nateniu
iného na konanie, opomenutie alebo strpenie nie¢oho, av§ak svojim predstieranym vyhrazanim sa inou
tazkou ujmou mdze pachatel’ u iného vzbudit' déovodni obavu, prichadza do ivahy postdenie takéhoto
konania ako trestného ¢inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 Trestné¢ho zdkona." Na zéklade vysSie
uvedeného s ohl'adom na skutkovu vetu uvedenu v bode II. rozsudku okresného sudu dospel obvineny
k nazoru, ze tento skutok mal byt’ spravne pravne kvalifikovany ako pokracovaci pre¢in obmedzovania



osobnej slobody podl'a § 183 ods. 1 Trestného zakona v stbehu s pre¢inom ubliZzenia na zdravi v §tadiu
pokusu podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona v spojeni s § 14 ods. 1 Trestné¢ho zakona, alternativne ako
prec¢in nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre¢inom ublizenia na
zdravi v §tadiu pokusu podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 14 ods. 1 Trestného zakona.
V nadviznosti na to obvineny poukazal na ustanovenie § 163 ods. 3 Trestného poriadku, rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 19. januara 2016, sp. zn. IIL. US 509/2015, rozsudky Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1TdoV/7/2016, sp. zn. 1TdoV/22/2010, uznesenie NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 4To/3/2016) zaoberajuce sa potrebou dostatoéného vymedzenia skutku v
skutkovej vete rozhodnutia a obsahom vyroku, ktorym sa obzalovany uznava za vinného a zdoraznil, ze
skutkova veta musi obsahovat’ vSetky znaky nielen zékladnej, ale aj kvalifikovanej skutkovej podstaty,
uplny popis skuto€nosti rozhodnych pre naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty. Vzhladom na
to, ze sud prvého stupiia, podla nazoru dovolatela, neuviedol v skutkovej vete svojho rozsudku
obligatorny znak skutkovej podstaty trestného ¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, je
takéto rozhodnutie potrebné vyhodnotit’ ako nezakonné. Obvineny d’alej namietal, Ze aj v pripade, ak by
skutkova veta vo vysledku obsahovala vSetky zakonné znaky danej skutkovej podstaty, je tato skutkova
veta nepreskumatelna v tom, akym konkrétnym konanim a za akych okolnosti malo dojst’ k spachaniu
trestného ¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona. V tejto suvislosti uviedol, ze tymto
ustanovenim sa chrani slobodné rozhodovanie sa cloveka, pachatel tohto trestného ¢inu iného
neopravnene nuti, aby nieCo konal, opomenul alebo trpel a to konaniami typickymi pre trestné Ciny
patriace do druhej hlavy, teda nasilim, hrozbou nasilia alebo inej tazkej ujmy. Zo skutkovej vety, bodu
IL., rozsudku okresného sudu vSak, podl'a nazoru dovolatela, nevyplyva, Zze by boli naplnené zakladné
znaky skutkovej podstaty trestného Cinu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, a to je
subjekt, subjektivna stranka, objekt a objektivna stranka. Z uvedenych dovodov povazoval obvineny
rozhodnutia stidov nizSicho stupna zaloZzené na nepravnom pravnom posudeni a z tohto dovodu za
nezékonné. Dovolatel’ zaroven vyjadril nazor, ze skutok, ktory bol pravne posudeny ako trestny ¢in
vydierania podl'a § 189 ods. 1 Trestného zadkona, nebol ziadnym spdsobom preukézany prostrednictvom
vykonaného dokazovania, kedze z vypovedi svedkov, znaleckého dokazovania, z lekarskej spravy
poskodenej, ani z domovej prehliadky u odstdeného, nebolo ziadnym spdsobom preukazané, ze by sa
mal dopustit’ uvedeného trestného Cinu, nebolo Zziadnym sposobom preukazané, Ze by malo prist ku
konaniu, kedy by nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy poskodenu nutil, aby nieco
konania, opomenula alebo trpela, pri€om odvolaci sud Ziadnym spésobom neprihliadol na vypovede jeho
osoby, jeho rodinnych prislusnikov, ktori st vyStudovani inzinieri bez zdznamu v trestnom registri a
oprel svoje rozhodnutie o vypovede Spekulativnych svedkov a poSkodenej, ktori aj za Gicelom pritazenia
obvinenému boli ochotni vydierat’ rodinnych prislusnikov jeho osoby za uc¢elom zmeny svojej vypovede
pred sidom. Namietal, Ze ziaden priamy, ale ani nepriamy dokaz nenasvedCuje tomu, ze by sa mal
dopustit’ trestného ¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestné¢ho zdkona s tym, ze skutkova veta v bode
II. rozsudku okresného sudu moéze zakladat dévod pre pravne posudenie jeho konania ako precinu
obmedzenia osobnej slobody podl'a § 183 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre¢inom ublizenia na
zdravi v §tadiu pokusu podla § 156 ods. 1 Trestného zékona v spojeni s § 14 ods. 1 Trestného zakona
alternativne ako pre¢inu nebezpe¢ného vyhraZzania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona v subehu s
pre¢inom ublizenia na zdravi v §tadiu pokusu podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 14 ods.
1 Trestného zékona. Aj tieto skutoCnosti, podla nazoru obvineného, taktiez zakladaji dévod
nespravneho pravneho posudenia zisteného skutku.

S ohl'adom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom rozhodol tak, Ze:

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3To/65/2023 z 26. septembra 2023, ako aj v konani,
ktoré mu predchadzalo, bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku poruseny
zakon v ustanoveni § 189 ods. 1 Trestného zakona v neprospech obvineného.

Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
3To/65/2023 z 26. septembra 2023, ako aj rozsudok Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 3T/25/2018 z
26. augusta 2019 v celom rozsahu a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikadzal Mestskému stdu
Bratislava I, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.



K dovolaniu obvineného sa wvyjadril prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I (dalej len
»prokurator"), ktory uviedol, Ze oba sudy nizSicho stupna sa, podla jeho nazoru, dostato¢ne vysporiadali
so skutkovym stavom veci, ktory bol aj spravne pravne posudeny, pricom poukazal na skuto¢nost’, ze
krajsky sud bol pri rozhodovani o odvolaniach, po rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky,
viazany jeho vyslovenym pravnym nazorom. Prokurator sa nestotoznil s nazorom obvineného, ze skutok
v bode II. rozsudku by mal byt pravne kvalifikovany ako pokrafovaci precin obmedzovania osobnej
slobody podla § 183 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre¢inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Trestného zakona v §tadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona alebo ako precin nebezpecného
vyhrazania podl'a § 360 ods. 1 Trestného zadkona v subehu s pre¢inom ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 Trestného zdkona. Zaver o vine obvineného bol,
podla nazoru prokuritora, sidmi nizSicho stupiia, ustdleny na zéklade dokladne vykonaného
dokazovania, pricom v pripade dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku dovolaci sud neméze skimat’ a ani menit, ale musi vychadzat’ zo
skutkového stavu tak, ako bol ustaleny stdmi niz§icho stupiia. Prokurator dalej vyjadril néazor, ze
skutkovy stav bol v dévodoch rozhodnuti sidov nizSicho stupiia dostato¢ne podrobne rozanalyzovany, a
rovnako tak aj odovodneny, priCom vypoved’ poSkodenej povazoval za spravne vyhodnotenu ako
hodnovernu, ked’ze neexistoval Ziaden relevantny doévod na jej spochybnenie s tym, Ze tvrdenia
poskodenej st podporené aj vypoved’ami jej matky, svedka L., na ktoré nadvazuji aj vypovede svedkov
Y. a V, pricom sud prvého stupiia dostato¢ne podrobne vysvetlil, pre¢o vyhodnotil vypovede rodi¢ov
obvineného ako nevierohodné. Prokurator dalej dovodil, ze v skutkovej vete bodu II. rozsudku
okresného sudu je opisané konanie obvineného smerujiice k ublizeniu na zdravi v zmysle prévne
zavdzného zaveru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a sucasne tak, ako uviedol vo svojom
rozhodnuti sid prvého stupiia, konanie obvineného popisané v skutku pod bodom II. v sebe zahiia aj
také nasilic a hrozbu nasilia, ktorym obvineny obmedzovanim osobnej slobody nutil poSkodenti zostat’ v
predmetnom byte a branil jej ist” do prace, ¢im uz su naplnené znaky trestného ¢inu vydierania podla §
189 ods. 1 Trestného zakona.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti prokurator navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky
dovolanie obvineného podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvy$si sad") ako std dovolaci [§ 377 Trestného
poriadku] pred vydanim rozhodnutia o dovolani postdil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, ze dovolanie spliia obligatorne obsahove  naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi std Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, ked’ze je zrejme’, Ze nie st splnene” dovody dovolania podla § 371
Trestného poriadku [§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest’, Ze dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam studov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vztahov
v pravnom State. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie ur€ené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zdsadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia [primerane rozhodnutie
najvyssSicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,.Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dévody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel



uplatiiovat’, sit vymedzené taxativne a podstatne uz§ie ako doévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zru$enie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenarusovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky napriklad
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo0/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020.).

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spocivajuca v tom, ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o Ziaden trestny &in,
alebo ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejSicho/miernejSieho trestného ¢inu, nez ktorého sa ustdlenym skutkom dopustil Podstatou
spravneho posudenia skutku je aplikdcia hmotného prava, teda Ze skutok zisteny v napadnutom
rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upraventi
v Trestnom zdkone, priCom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddévodiuje naplnenie tohto
dovodu (primerane rozhodnutia najvysSicho sudu napriklad sp. zn. 3Tdo/29/2018, 2Tdo/26/2019,
5Tdo/48/2018).

Naposledy citované ustanovenie teda slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie za
bodkoc¢iarkou vylucuje moznost’ tispeSne sa domahat’ preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je
rozhodnutie zaloZené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Inak povedane’, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému skor konajicimi sudmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru a nikdy
nie ndmietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie ndmietky, ktoré smeruju proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi
oboch stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacicho. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu”" in§tanciu zamerani na preskimanie rozhodnuti sidu druhého stupia
[primerane uznesenie najvy$Sicho stdu, sp. zn. 2Tdo/7/2018 z 3. septembra 2018 (publikované v
Zbierke pod Cislom 96/2018)].

Dovolaci sud teda hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného, a ktory je vymedzeny v takzvanej skutkovej vete napadnutého rozsudku, zodpoveda
znakom skutkovej podstaty prislusného trestného c¢inu, pod ktor bol napadnutym rozsudkom
podradeny.

Obvineny J. J. bol v tvode oznacenym rozsudkom okresného stidu v spojeni s uznesenim krajského
sidu v bode II. uznany vinnym zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona v
jedno¢innom subehu s trestnym ¢inom ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona
spachaného v §tadiu pokusu podla § 14 Trestného zékona.

Wychadzajuc z obsahu podaného dovolania takéto pravne posudenie skutku ustaleného v skutkovej vete
rozsudku okresného sudu pod bodom II. (s ktorym sa krajsky std stotoznil) povazoval obvineny za
nespravne z dovodu, Ze podla jeho nazoru v dotknutej skutkovej vete absentuje popis jeho tidajného
konania tak, aby to zodpovedalo pravnej kvalifikacii trestného ¢inu vydierania podla § 189 ods. 1
Trestného zakona namietajuc d’alej, ze aby bolo mozné konanie pachatel'a posudit’ ako zlo¢in vydierania
podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, je potrebné splnit’ podmienku, aby tak pachatel’ robil preto, ze
nieckoho nuti nie¢o konat, opomenut’ alebo trpiet, priCom toto konanic sa musi vztahovat' na iné
konanie, opomenutie alebo trpenie nez je to, ktoré je uz nevyhnutné a priamo spité so samotnym
obmedzovanim osobnej slobody. S ohl'adom na uvedené dospel obvineny k nazoru, ze dotknuty skutok
(uvedeny pod bodom II.) mal byt spravne pravne kvalifikovany ako pokracovaci pre¢in obmedzovania



osobnej slobody podl'a § 183 ods. 1 Trestného zakona v stbehu s pre¢inom ubliZzenia na zdravi v §tadiu
pokusu podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona v spojeni s § 14 ods. 1 Trestné¢ho zakona, alternativne ako
prec¢in nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre¢inom ublizenia na
zdravi v §tadiu pokusu podla § 156 ods. 1 Trestného zadkona v spojeni s § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti kto iného nasilim, hrozbou nasilia
alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nieCo konal, opomenul alebo trpel.

Podla § 122 ods. 7 Trestného zakona trestny ¢in je spachany nésilim, ak pachatel’ pouzije na jeho
spachanie fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby alebo ak je spachany na osobe, ktorti pachatel
uviedol do stavu bezbrannosti I'stou, alebo ak pachatel’ pouzil nasilie proti veci iného.

Objektom tohto trestného ¢inu je slobodné rozhodovanie ¢loveka.

Objektivna stranka dotknutého trestného ¢inu spoéiva v tom, Ze pachatel’ neopravnene niti iného, aby
nie¢o konal, opomenul alebo trpel, pri¢om prostriedkom pachatel'a na dosiahnutie svojho ciel’a je pouzitie
nasilia, hrozby nasilia alebo hrozby inej t'azkej ujmy.

Nasilim sa spravidla rozumie pouzitie fyzickej sily na prekonanie alebo zamedzenie kladeného alebo
o¢akavaného odporu.

Hrozba nésilia predstavuje jednak hrozbu bezprostredného nasilia, ale aj hrozbu takym nasilim, ktoré
nema byt vykonané ihned’, ale v blizSej alebo vzdialenejSej buducnosti.

Trestny ¢in vydierania je dokonany uz samotnym nasilnym konanim, pouzitim nasilia, jeho hrozbou
alebo hrozbou inej tazkej ujmy. Pre trestni zodpovednost’ sa nevyzaduje, aby pachatel’ aj skutocne
dosiahol to, ¢o sledoval (R 1/1980). Ciel, ktory chce pachatel dosiahnut’, v§ak musi byt adresovany
poskodenému a poSkodeny ho musi vnimat, citit (R 10/1979-1.). Trestny ¢in je dokonceny az
donutenim iného k tomu, aby nieCo konal, opomenul alebo trpel, t. j. dosiahnutim ciela sledovaného
pachatel'om.

Pre¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Trestného zdkona sa dopusti ten, kto inému
bez opravnenia bréani uzivat’ osobnu slobodu.

Objektom tohto trestného ¢inu je osobna sloboda v zmysle slobody pohybu, pri¢om jeho objektivna
stranka spociva v tom, Ze pachatel’ brani inému uzivat’ slobodu pohybu, hoci iba na kratku dobu, ak je
branenie tazko prekonatelné s tym, Ze branenie v uzivani osobnej slobody je zadsah do osobnej slobody,
ktorym sa znemoziuje alebo obmedzuje volny pohyb cloveka a zarovenn sa mu zabranuje o svojom
pohybe slobodne rozhodovat’.

Vzhl'adom na to, Ze uz spéchanie trestného Cinu vydierania v zésade predpokladd urcité kratke
obmedzenie osobnej slobody poskodenej osoby, je jedno¢inny stubeh zlo¢inu vydierania podla § 189 ods.
1 Trestného zakona s pre¢inom obmedzenia osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Trestného zakona
spravidla vyli¢eny.

Z popisu skutku ustaleného v takzvanej skutkovej vete pod bodom II. rozsudku okresného sudu (s
ktorym sa krajsky sid bezo zmeny stotoznil) v podstate, zjednoduSene povedané, plynie, ze potom, ¢o
poskodena, ktora sa u rodicov dovolatela spolu s obvinenym zdrziavala od 15. jula 2017 s tym, ze na
druhy den mala ist’ do prace, av§ak obvineny ju nepustil, pretoze chcel, aby bola pri iom, opat’ chcela
ist 17. jala 2017 do prace, obvineny jej s otazkou, ,,Ci jej nejebe" zabranil v odchode, prikazal jej ist’ do
ktpelne na poschodi domu, kde ju bil pdstami do tvare, aj po tele, nohou ju kopol do hlavy, do tvére, do
hornej celuste, kde jej vylomil zvySky zubov ¢. 13 a 14 a na tretom zube je odbil plombu, ¢im jej
sposobil ranu na vnutornej Casti lica, podliatiny pod ocami, opuchy po tvari, teda ujmu na zdravi s



dobou lie¢enia do 7 dni bez trvalych nasledkov s tym, ze 18. jala 2017 iSiel obvineny s poskodenou na
stomatologické oSetrenie, pricom opét sa vratili do domu rodiCov obvineného, kde poskodend zo
strachu zostala az do piatku 21. jala 2017, kedy ju obvineny pustil do prace a od toho Casu sa s nim
napriek jeho snahe, vyhladat’ ju, nestretla.

Z vyssie uvedeného popisu ustaleného skutku II. je zrejmé, Ze obvineny bitim poSkodenej, teda nasilim,
nutil poskodenu, aby nesla do prace, ale ostala s nim, pricom poskodend, hoci do prace chcela ist’ uz
16. jula 2017, zo strachu (pretoze 17. jula 2017 ju zbil, ked’ chcela do prace ist’) tak urobila az 21. jila
2017.

Obvineny teda nasilim (bitim pos§kodenej do roznych Casti tela), poSkodena nitil, aby nie¢o konala (bola
s obvinenym) a opomenula (nesla do prace), ¢im sa obvineny nepochybne zlo¢inu vydierania podla §
189 ods. 1 Trestného zdkona dopustil.

Inak povedané zo skutku II. je zrejmé Ze obvineny sa dozadoval toho, aby poskodena bola pri iom a
nesla do prace a ked’ mu 17. jula 2017 nechcela vyhoviet’ (chcela odist’ do prace), pouzil proti nej v tejto
suvislosti nésilie, preto musel byt minimélne uzrozumeny s tym, Ze poSkodena sa zo strachu pred
fyzickym nasilim bude bat’ pri ilom nezostat’ a odist’ do prace, a teda, ze takymto spésobom jej brani v
slobode rozhodovania o tom, s kym a kde chce byt a ¢i chce ist’ do prace, teda si bol vedomy toho, ze
pouzitim nasilia nuti poskodenti, aby nie¢o konala (bola s nim) a nie¢o opomenula (nesla do prace).

Primarne teda imysel obvineného nesmeroval k obmedzeniu osobnej slobody poskodenej (vylu¢ne len k
tomu, aby ostala v dome), obmedzenie jej osobnej slobody bol ,.len" prostriedok, ,,ndstroj" k vynateniu si
jej nepretrzitej spolocnosti nezlucujucej sa s jej pobytom v praci, preto konanie obvineného nebolo
mozné pravne posudit’ ,len" ako pre¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Trestného
zakona a uz vobec nie ,,len" ako pre¢in nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona
vzhl'adom na to, Ze ak je nebezpecna vyhrazka spojend s nutenim iného, aby nie¢o konal, opomenul,
alebo trpel, ako je tomu aj v prejednavanej veci, ide uz o zlo¢in vydierania, nie precin nebezpecného
vyhréZzania.

V zéasade v tomto smere svoje uvahy, ktoré viedli k pravnemu posudeniu konania obvineného uvedeného
pod bodom II., zrozumitelne rozviedol okresny sud v dovodoch svojho rozhodnutia [strana 12, 3. a 4.
odsek zhora (pripadne aj posledné tri vety druhého odseku zhora)], pritom z jeho od6vodnenia je
zaroven zrejmé, ze obvineny nutil poSkodentl zostat’ v dome (s nim) a neist’ do prace, ¢o je iné konanie a
opomenutie nez je to, ktoré je uz nevyhnutné a priamo spité so samotnym obmedzovanim osobnej
slobody, pritom krajsky sud, ako to plynie z odévodnenia jeho rozhodnutia (strana 11, 2. odsek zdola),
povazoval rozhodnutie okresného sudu za dostatoCne, presvedCivo a vyCerpavajico odovodnené,
ktorému z hl'adiska vecnej spravnosti a zakonnosti niet ¢o vytknit’ a aj ked’ nie celkom obratne, ale aj
sam (krajsky sud) zopakoval (kedze s dovodmi rozhodnutia sudu prvého stupna sa stotoznil), ze
pouzitie nasilia zo strany obvineného smerovalo nielen k tomu, aby poskodena zotrvala v dome, ale aj k
tomu, aby ne$la do prace (strana 16, prvy odsek zhora, posledna veta).

Vzhl'adom na to, Ze sudy nizSieho stupiia neposudili konanie obvineného uvedené pod bodom II. aj ako
pre¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Trestného zdkona (v subehu s tymto
pre¢inom), pricom dovolanie bolo podané len v prospech obvineného, d’alSie uvahy v tomto smere s
ohl'adom na zasadu ,,zakazu zmeny k hor§iemu" uz neprichadzali do Gvahy.

Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny dalej
namietal, ze nebolo preukdzané - nevyplynulo z vykonaného dokazovania (svedeckych vypovedi,
znaleckého dokazovania, lekarskej spravy poskodenej, domovej prehliadky), ze sa predmetného
trestného ¢inu dopustil, ze by sa mal dopustit’ nasilia, hrozby nasilia alebo hrozby inej tazkej ujmy, ¢i
natit posSkodent nieCo konat alebo opomenut, ¢i trpiet a namietal eSte, ze sudy nizSicho stupiia
neprihliadli na jeho vypoved’ ani vypovede jeho rodinnych prislusnikov.



K tomu je v8ak potrebné uviest, ze ide o namietky skutkového charakteru, ked’Zze obvineny nimi v
podstate rozporuje skutkové zavery sidov niz§icho stupna a ich hodnotenie vykonanych dékazov, ktoré
su, ako to uz bolo vyssie uvedené, z dovolacieho prieskumu vynaté s ohl'adom na znenie § 371 ods. 1
pism. i), text za bodkociarkou, Trestného poriadku v zmysle ktorého spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku, v§ak dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’.

Study nizSieho stupiia pritom v dévodoch svojich rozhodnuti jasne a zrozumitelne vysvetlili o aké dokazy
opreli svoje skutkové zavery tykajuce sa aj skutku II. poukazujuc pritom najmé na vypovede poskodenej
F. P, jej matky svedkyne F. P. starSej, ale aj zavery znaleckého dokazovania z odboru zdravotnictvo,

odvetvie stdne lekarstvo znalca MUDr. J. Z. a akymi ivahami sa pri hodnoteni vykonanych dokazov
riadili vratane posudenia hodnovernosti poskodenej, u ktorej nevzhliadli dovod jej neverit, ako aj
obvineného a jeho rodi€ov, u ktorych naopak zistili snahu ovplyvnit' poSkodent opierajic tento zaver o
vypovede svedkov PhDr. H. V., H. Y., ale aj obsah telekomunikac¢nej prevadzky a potvrdenia Gstavu na

vykon vézby ohladom navstev obvineného s tym, ze najvyssi sud tieto Gvahy sudov nizSiecho stupna,
ktoré stc viazany skutkovymi zisteniami stdov nizSicho stupnia [§ 371 ods. 1 pism. i), text za
bodkociarkou, Trestného poriadku], nie je opravneny skumat ani menit’, nepovazoval za svojvolné, ¢i
arbitrarne.

Pokial’ krajsky stid vyjadril svoj nesuhlas s pravnym ndzorom najvyssieho sudu ohladom nespravnosti
posudenia konania obvineného ako zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v
stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona uvadzajic, Ze vyhodnotiac celkové okolnosti skutku
spocivajuice v opakovanom protrahovanom udierani poskodenej do oblasti hlavy, ktoré bolo zaviSené
kopom do tvére, konanie obzalovaného nepoukazuje na jeho timysel len mierne poskodenej ublizit' na
zdravi, naopak poukazuje minimalne na uzrozumenie s tazkou ujmou na zdravi v podobe poskodenia,
napriklad oka, mozgu a podobne s tym, Ze pohyb nohou bez ohladu na to, ¢i sa jedna o kop spodnou
¢ast'ou dolnej koncatiny alebo kop kolenom smerom nadol, kde poskodena kl'a¢ala, predpoklada vyssiu
intenzitu, nez len kontrolovany jemny kopancek pri drogami potencovanom viacdennom a stupfiovanom
pouzivani nasilia, k tomu je potrebné uviest, ze pluralita ndzorov ma svoj vyznam a moze prispiet k
spravnemu vykladu pravnych predpisov, avSak len za situacie, Ze prezentovany nazor je zalozeny na
logickych argumentoch suladnych so zakonom, ustalenou stidnou praxou a vykonanym dokazovanim,
pripadne, pokial’ sa odklana od ustalenej sidnej praxe, logicky presved¢ivo vysvetluje, pre¢o povazuje
doterajSiu ustdlenu stdnu prax za prekonant opierajic sa o napriklad pravnu teoériu, rozhodnutia
medzinarodnych stdnych institacii, logické chyby v povodnom nazore a podobne. To vSak nie je pripad
prejednavanej veci a vyssie uvedeného ,,nazoru" krajského sudu.

Najvyssi std uz vo svojom zrusujicom uzneseni (spisovej znacky 4Tdo/29/2022) zrozumitelnym
sposobom, a to s poukazom na dlhodobo ustdlent sudnu prax (napriklad R 13/1997, R 100/2001, R
24/2024, R 32/2007), vysvetlil, ze vyjadrenim zisteného skutkového stavu je skutok obsiahnuty v
takzvanej skutkovej vete rozsudku, nie skutkové okolnosti uvedené v doévodoch rozhodnutia, i
vyplyvajice z vykonaného dokazovania, pokial’ nie su v skutkovej vete rozsudku obsiahnuté. Zaroven
vysvetlil, Zze vychadzajic z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku podstatou spravneho
posudenia skutku je aplikacia hmotného prava, teda zistenie, ¢i skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti
(vyjadreny v skutkovej vete napadnutého rozhodnutia) bol subsumovany - podradeny pod spravnu
skutkovu podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zakone.

Pokial’ krajsky std poukazoval na to, Ze obvineny mal byt potencovany omamnymi alebo
psychotropnymi latkami (zjednoduSene ,.drogami"), k tomu je potrebné v prvom rade uviest, ze v
skutku II. sa informécia o tom, ze obvineny mal byt’ pod vplyvom ,,drog", neuvadza, preto ziaden sud, a
to ani krajsky nemohol (ak chcel ustaleny skutok spravne pravne posudit) na tato skuto¢nost pri
svojich ivahach o pravnej kvalifikacii prihliadat’. A aj keby tento udaj v skutku II. uvedeny bol, aby
mohol mat’ relevantny vplyv na spravne pravne posudenie konania obvineného, v skutku by musela byt’
obsiahnutd informécia o aku konkrétne ,,drogu" malo ist’ a zaver o tom, Ze takato ,.droga" u obvineného
(s ohl'adom na jej druh, uzité mnozstvo, uplynutie ¢asu od uzitia poslednej davky, skiisenosti obvineného
s touto drogou a podobne) potencovala intenzitu nasilia, by musela byt zalozend na znaleckom



dokazovani, pripadne odbornom vyjadreni a podobne, ked’Ze ide o odborné vedomosti, ktorymi stid a ani
krajsky nedisponuje (poznamka - len pre ilustraciu napriklad heroin, marihuana naopak, podla volne
dostupnych verejne zdielanych informacii, skor jeho uzivatela utlmia ako povzbudia, navySe znalkyiia v
prejednavanej veci konStatovala forenzne nevyznamny vplyv psychoaktivnych Ilatok na konanie
obvineného).

Obdobne tak najvyssi sud uz vo svojom zruSujicom uzneseni s poukazom na dlhodobo ustélenti sudnu
prax (R 16/1964, R 35k/1991, R5/1995 - III) vysvetlil za akych podmienok, pri zohladneni akych
faktorov obsiahnutych v skutkovej vete opierajucich sa o vykonané dokazovanie je mozné rozliSit, Ci
umysel obvineného smeroval k spdsobeniu ,,len" ublizenia na zdravi alebo tazkej ujmy (pre uplnost’ sa
ziada eSte uviest, Ze Trestny zakon slovné spojenie ,,mierne ublizenie na zdravi" nepozna) s tym, ze na
umysel obvineného sposobit’ poSkodenému tazkt ujmu na zdravi je teda mozné usudzovat’ na zéklade
toho, akym (akej povahy) predmetom bolo nantho zautocené, akym spdsobom bol predmet pouzity,
intenzita vedené¢ho uderu/ttoku, aké nebezpecie pre napadnutého z utoku hrozilo, za akych okolnosti k
utoku doslo (napriklad smer vedenia utoku, ¢i pouzitia zranujuceho predmetu, vzajomné postavenie
utoénika a poskodeného).

Zo skutku II. tak ako ho ustalil sud prvého stupnia, s ¢im sa krajsky sud bez vyhrad stotoznil, plynie
»len", Ze obvineny poSkodent zac¢al bit’ pastami do tvare aj po tele, a nohou ju kopol do hlavy, do tvare,
do hornej ¢eluste, kde jej vylomil zvy§sky dvoch zubov a na tretom jej odbil bombu, ¢im jej spdsobil
ranu na vnutornej ¢asti lica a podliatiny pod o¢ami a opuchy po tvari, ktoré si vyziadali dobu lie¢enia do
7 dni bez trvalych nasledkov.

V popise skutku tak absentuje v prvom rade intenzita uderov, ale taktiez bliz§i popis ,,predmetu", ktorym
bola poskodena kopnuta - nohou, ked’ze je rozdiel, s ohl'adom na mozny spdsobeny nasledok, ¢i i§lo o
kopnutie bosou nohou alebo obutou a ak obutou, ¢i v papuciach, teniskach, ¢i inej mékkej obuvi alebo
naopak v pracovnych topankach s kovovou Spickou a podobne, ked’ navySe v popise skutku nie je ani
uvedené, ktorou Castou nohy obvineny poskodenu kopol, nie je d’alej uvedené ani vzajomné postavenie
uto¢nika a poskodenej a podobne, teda zZiadne d’alSie okolnosti, ktoré by umoznovali na imysel spdsobit’
tazkl ujmu usudzovat’.

Pokial’ krajsky sud konStatoval, Ze poSkodena kl'aCala, k tomu je potrebné uviest’, Ze tato okolnost’ v
skutku II. uvedend nie je, preto pokial by mal krajsky sud snahu konanie obvineného ustilené v
skutkovej vete pod bodom II. rozsudku okresného sudu spravne pravne ustalit, nemohol na tuto
okolnost’ prihliadat’. Obdobne tak zo skutku II. vyplyva, Ze obvineny bil poSkodenu ,len" 17. jala 2017,
teda jeden den, preto konStatovanie krajského sudu o viacdennom pouzivani nasilia sa o skutkové
zistenia zhrnuté v skutku II. neopiera (v skutku II. chyba odkaz na predchédzajuce konanie obvineného
posudené sudmi nizSieho stupiia ako samostatné konanie a samostatny trestny ¢in).

Z vykonaného znaleckého dokazovania nijakym spésobom nevyplyva, Ze by pohyb nohou, bez ohl'adu
na to, ¢i sa jedna o kop spodnou castou dolnej koncatiny alebo o kop kolenom smerom nadol,
nevyhnutne (vzdy) predpokladal vys$§iu intenzitu, nez len kontrolovany ,jemny kopancek", ako to tvrdi
krajsky sud. Tento zaver nezodpoveda ani beznym zivotnym l'udskym skusenostiam, ¢i vSeobecne
znamym vedomostiam, ked’Ze ¢lovek je nepochybne schopny kopnut’ iného ¢loveka, a to aj do hlavy, aj
malou intenzitou.

Pokial’ teda z opisu skutku II. nevyplyva intenzita kopnutia a nie je mozné na flu usudzovat’ ani zo
sposobeného nésledku, ¢i pouzitého predmetu, je nutné v zmysle zékladnej zasady trestné¢ho konania ,,v
pochybnostiach v prospech obvineného" pripustit’ priaznivejSiu alternativu priebehu skutkového deja,
teda ze v prejednavanej veci naozaj i§lo reCou krajského sudu o ,,jemny kopancek", inak o kopnutie
nohou malej intenzity, ktoré poSkodenej nesposobilo zranenie vyZadujuce si dobu lieGenia presahujucu 7
dni, ¢i trvalé nasledky, pretoze z opisu skutku II. nevyplyvajii Ziadne také skutkové okolnosti, na
podklade, ktorych by bolo mozné na umysel obvineného spdsobit’ poskodenej tazki ujmu na zdravi
usudzovat’ (pre vyvodenie ktorého idaj o tom, Zze kopnutiu malej intenzity predchadzalo opakované bitie



pastami do hlavy a tela, tieZ s ohl'adom na zasadu ,,v pochybostiach v prospech obvineného", malej
intenzity nestaci a ked’ze nohou bola poskodend zasiahnuta do Celuste, niet podkladu pre konStatovanie
ohrozenia oka a pre slabu intenzitu kopu niet podkladu pre konstatovanie ohrozenia mozgu).

Krajsky sud teda svoj ,,nazor" o preukazani umyslu obvineného sposobit’ poskodenej tazk(l ujmu na
zdravi oprel o skutkové okolnosti, ktoré v popise skutku II. absentuji (konanie obvineného pod vplyvom
»drog", kl'aanie poSkodenej, viacdenné nasilie), nijakym sposobom nevysvetlil, preCo sa odklana pri
formulovani svojho nazoru od dlhodobo ustilenej sudnej praxe ohladom predpokladov, na zaklade
ktorych je mozné na umysel obvineného sposobit’ tazku ujmu usudzovat, neuviedol o aky relevantny
podklad (sposobily prekonat’ doteraj$iu dlhodobo ustalenti sudnu prax) pri formulovani tohto odli§ného
,hazoru" sa oprel a svoj vys$sie uvedeny ,,nazor" oprel o tvahu, Ze kopnutie nohou, vzdy predpoklada
vy$§iu intenzitu, nemajucu oporu vo vykonanom dokazovani, ale ani vo vSeobecne znamych
skutoCnostiach, ked’ navySe z vykonaného dokazovania v prejednavanej veci (z vypovede znalca)
vyplyva, ze v pripade vysokej intenzity by kopnutie nohou do tvare zanechalo vyraznejSie stopy, ¢o
priamo vylucuje, aby v prejednavanej veci o kopnutie vy$Sou intenzitou islo.

Uvaha krajského stidu o imysle na strane obvineného sposobit’ poskodenej tazkii ujmu na zdravi je tak
na prvy pohlad, zjavne, nespravna, nemajuca oporu v zistenych skutkovych okolnostiach, vo
vykonanom dokazovani a je zjavne, na prvy pohlad v rozpore s vy$sie naznacenymi principmi zasady
volného hodnotenia dékazov. Bolo preto vhodnejSie, aby krajsky sud Cas a energiu, ktoré vynalozil na
kreovanie tychto zbyto¢nych tvah, venoval prilichavej§iemu odévodneniu pravnej kvalifikacie konania
obvineného podla § 189 ods. 1 Trestného zakona bez potreby jeho d’alSieho dovysvetlovania.

Obvineny J. J. teda skutocnostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nenaplnil, v désledku ¢oho Najvyssi sud Slovenskej republiky

jeho dovolanie na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Na zéklade vyssie uvedenych dovodov preto senat najvyssieho sudu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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