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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu L. G., narodeného XX. X. XXXX, V, E.
XXXX/XX L., proti zalovanej H.. C. G.V,, narodenej XX. E. XXXX, V,, Y. M. XXXX/X, zastipenej

JUDr. Milosom Chrenkom, advokatom, Trnava, Hlavna 25, o zaplatenie 63.378,78 eur, vedenom na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 19C/52/2022, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v
Trnave zo 04. decembra 2024, sp. zn. 24Co/125/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej p r iz n & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom ¢. k. 19C-52/2022-154
z 15. méja 2024 zalobu zamietol a zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Pravne vec posudil s poukazom na § 161 ods. 1 a § 203 ods. 1 pism. c) zdk. ¢. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*), § 39a, § 420 ods. 1, § 442 ods. 1, § 482 ods. 1
zak. ¢. 40/1964Zb., dalej len ,,Obc¢ianskeho zdkonnika® a po vecnej stranke skonStatoval, Ze z uznesenia
studu prvej indtancie vydaného prostrednictvom notarky E.. I. B.T., &. k. 11D/90/2019, Dnot 108/2019
dina 21.11.2019 zistil, ze v konani o dedi¢stve po porucitelke Y. G. bola urcena vSeobecna hodnota
majetku 96.871,07 eura; vyska dlhov 20.246,36 cura; ¢ista hodnota dedi¢stva 76.624,71 eura. V konani
bola schvalena dohoda dediCov o vyporiadani dedi¢stva tak, Ze vSetok majetok (nehnutelnosti v kat.
uzemi Trnava; bezné UCty; osobné motorové vozidlo; nékladné vozidlo; obchodny podiel) nadobudla C.
G.A. - dcéra poruditelky, bez povinnosti pefiaznej vyplaty ustupujicemu spoludedi¢ovi L. G. - synovi
porucitelky. Proti rozhodnutiu bolo mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 7.12.2019. Néasledne dovodil, Ze Zalobca sa v danom spore
domahal nahrady $kody a u$lého zisku, ked’ mal za to, Ze zalovana vyuzila jeho tiesen, jeho psychické
rozruSenie spdsobené umrtim matky, psychicku chorobu, ako aj naivitu a presved¢ila ho, aby jej
dohodou prenechal dedi¢stvo po matke v snahe sa obohatit’ na ukor zalobcu, ¢im mu sposobila $kodu,
ktora spocivala v strate majetku, ktory by inak ziskal a z dévodu narastu hodnoty nehnutelnosti sa



7alobca domahal i u$lého zisku.

1.2. Sud prvej inStancie d’alej konStatoval, ze medzi stranami nebolo sporné ze dna 21.11.2019 bola v
dedi¢skom konani po neb. matke zalobcu a Zalovanej Y. G.V. uzavretd dedicskd dohoda na zaklade
ktorej nadobudla dedi¢stvo zalovana bez povinnosti vyplaty ustupujucemu spoludedi¢ovi - zalobcovi.
Sporné bolo, ¢i Zalovana vyvijala natlak resp. pouzila lest’ pri uzavreti dohody v dedi¢skom konani, ¢i
uviedla Zalobcu do omylu. Vo veci bola tiez spornd existencia zdkonnych predpokladov pre vznik
zodpovednosti Zalovanej za $kodu a existencia uslého zisku Zalobcovi. Dokazné bremeno zatazovalo v
predmetnom spore Zalobcu.

1.3. Sud prvej instancie dospel k zéveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet. Zalobca v konani tvrdil, Ze
dohoda o dedi¢stve je v zmysle § 39a Obcianskeho zakonnika absolitne neplatna, ked’ Zalovana vyuzila
jeho tiesenn a psychické rozrusenie a dopustila sa uzery. Sucasne tvrdil, Ze zalovana ho pri uzatvarani
dohody uviedla do omylu. Nasledne sa vSak zalobou domahal néhrady Skody a uslého zisku. Ako
vyplyva z § 161 ods. 1 a § 203 ods. 1 pism. ¢) CMP predmetné rozhodnutie - dohoda o vyporiadani
dedi¢stva, je rozhodnutim stidu v nesporovom konani. Preto, podla ndzoru prvoin$tanéného sudu, nie je
namieste domahat’ sa neplatnosti takejto dohody zalobou, ako tomu je v tomto pripade, nakolko v
pripade, ak by sud Zalobe vyhovel doslo by k reparacii stidneho rozhodnutia vydaného v dedi¢skom
konani, ¢o je nepripustné. Predmetna Zaloba totiz smerovala cez inStitut nahrady $kody k vyplateniu
zalobcu z predmetu dedi¢stva z dovodu neplatnosti uzavretej dedicskej dohody, ktorti otazku si sid mal
v tomto konani (podla zalobcu) riesit’” ako otazku predbeznti. Sud je toho nazoru, Ze ani v pripade
preukézania dovodov pre ktoré povazoval zalobca dohodu uzavretu v konani o prejednani dedi¢stva za
neplatnu (tieseni, psychické rozruSenie, uvedenie do omylu) nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze by dedic,
ktory nadobudol dedi¢stvo porusil pravnu povinnost’, teda, ze je splneny jeden zo zakladnych zakonnych
zodpovednostnych predpokladov. V danej veci napokon uvedené tvrdenia Zalobcu o tom, ze zalovana
vyuzila jeho tiesent a psychické rozrusenie, uviedla ho do omylu, ani neboli preukdzané. Neobstoji ani
tvrdenie Zalobcu, Ze konanie Zalovanej bolo aj v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, ked sud
(prostrednictvom poverené¢ho notdra ako sudneho komisdra) v uzneseni o dedi¢stve schvali dohodu
dedicov o vyporiadani dedi¢stva, ak neodporuje zdkonu alebo dobrym mravom (§ 482 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). Z uvedeného vyplyva, ze notar pred schvalenim dohody posudzuje ¢i je v
stlade so zakonom a ¢i nie je v rozpore s dobrymi mravmi. V danom pripade notar dohodu o
vyporiadani dedi¢stva schvalil. Sud v tejto suvislosti poukazal na skuto€nost’, ze zalobca nevyuzil svoje
pravo podat’ odvolanie voc¢i rozhodnutiu v dedi¢skom konani (odvolanie bolo pripustné) i na skuto¢nost’,
7e predmetni Zalobu podal po viac ako 4-och rokoch od uzavretia dohody. Co sa tyka naroku na
zaplatenie u§lého zisku, v zmysle § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, uSly zisk predstavuje to, ¢o
poskodenému uslo v dosledku sposobenia $kody; inak povedané, Zze v dosledku sposobenia $kody
nedoslo k zvi¢Seniu (rozmnozeniu) majetku, hoci sa to pri predpokladanej ¢innosti dalo ocakavat'.
Nakolko v danej veci zalobca nepreukazal vznik, spdsobenie Skody, existenciu majetku, ktory by sa
mohol rozmnozit', nevznikol mu ani narok na usly zisk.

1.4. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze sid prvej inStancie nie je viazany pravnym posudenim Zalobu, zaoberal
sa i tym, ¢i na zaklade tvrdeného skutkového stavu uplatneny narok na zaplatenie sumy 38.312,35 eur
(uplatneny titulom néhrady $kody) a na zaplatenie sumy 25.066,43 eur (uplatnenej titulom uslého zisku)
nepatri zalobcovi inym titulom, av§ak dospel k zéveru, Ze Zalobcovi uplatneny narok nepatri ani z iného
pravneho titulu, preto Zzalobu ako nedévodnt zamietol.

1.5. Sud prvej inStancie v zavere odovodnenia svojho rozhodnutia taktiez nepripustil navrh zastupcu
zalobcu na vykonanie dokazu - vyziadanie vypisu z U€tov z bank na preukédzanie rozporu konania
zalovanej s dobrymi mravmi, a to z toho hladiska, ze disponovala finanénymi prostriedkami matky a
tieto vybrala pred dedicskym konanim a privlastnila si ich bezdévodne, ked’ s poukazom na pravny
nazor sudu uvedeny v bode 9. odovodnenia tohto rozhodnutia, akykolvek vysledok takéhoto
dokazovania by nemal Ziadny vplyv na rozhodnutie vo veci. Sud nevykonal ani dokazovanie navrhované
zastupcom zalobcu - vysluch Zalobcu, ked’ Zalobca sa nedostavil na pojednavanie dia 15.5.2024 bez
dolezitého dovodu (podla vyjadrenia zastupcu zalobcu na pojedndvani diia 3.4.2024 praceneschopnost’
zalobcu trvala do datumu kontroly dna 30.4.2024) napriek tomu, Ze pojednavanie dia 3.4.2024 bolo



odro¢ené za Ucelom jeho vysluchu. Zastupca Zalobcu na pojednavani dia 15.5.2024 ospravedlnil
neucast’ zalobcu s odévodnenim, ze zdravotné problémy Zalobcu pretrvéavaju, uvedené nepreukézal. Sud
s poukazom na skutoCnost’, ze zalobca bol v konani zastipeny advokatom upustil od vykonania tohto
dokazu a to i s poukazom na pravny nazor sudu uvedeny v bode 9 oddvodnenia. Sid nevyhodnocoval
listinné¢ dokazy - lekarske spravy o vySetreniach, resp. zdravotnom stave Zalobcu, ktoré predlozil
zastupca zalobcu na preukazanie skuto¢nosti, ze Zalobca v ¢ase kedy malo dbjst k protipravnemu
konaniu Zalovanej bol psychicky chory, ked’ sud nedisponuje odbornymi znalosti na posudzovanie
zdravotného stavu. V stvislosti s ndrokom na nahradu trov konania uviedol, Ze rozhodnutia tunajsieho
sudu ¢. k. 19C/52/2022-23 zo dna 27.1.2023 ktorym sud priznal Zalobcovi oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov v rozsahu 50% a na ktoré sa odvolaval zastupca Zalobcu vyplyva, ze Zalobca mal v
tom Case pravidelny mesacny prijem vo vyske cca 855,85 eur v ¢istom, priCom tento mesaény prijem
vyrazne presahoval sumu zivotného minima domdacnosti Zalobcu, ktord je vo vySke 234,42 eura. Po
odpocitani zalobcom uvedenych vydavkov (vydavky spojené s byvanim 78,46 eur, lieky 15,- eur,
hypotéka 220,65 eur) od jeho mesacnych prijmov, zostala Zalobcovi suma cca 541,74 eura. Sud tiez v
rozhodnuti konS$tatoval, ze Zalobca vlastni byt v Bratislave (zariadeny od maja 2022), v ktorom nebyva a
z ktorého mohol dosahovat’ prijem z prenagjmu vo vySke minimalne 500,- eur mesaéne, ktori sumu
mohol pouzit’ na tvorbu tspor a ktorého prijmu sa dobrovolne vzdava. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobcu
nemozno povazovat za osobu nemajetnu alebo socidlne slabi osobu, u ktorej by boli dané nepriaznivé
majetkové pomery v rozsahu vyZzadovanom na priznanie oslobodenia od platenia stidneho poplatku. Sud
v§ak zohl'adnil vysku sudneho poplatku (3.732,50 eur) a dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav Zalobcu,
ktory bol uznany invalidnym v rozsahu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ viac ako 70% a preto
dospel k zaveru, ze thradu sudnych poplatkov vo vySke 50% mozno od Zzalobcu vzhladom na jeho
osobné a majetkové pomery spravodlivo pozadovat. Zastupca zalobcu oddvodnoval aplikiciu
ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku tym, Ze od rozhodnutia sudu o ¢iasto¢énom oslobodeni
od platenia sudnych poplatkov sa zla finan¢na situacia ako aj zdravotny stav Zalobcu zhorsil. Toto
tvrdenie vSak zastupca Zalobcu ziadnym spdsobom nepreukdzal, napokon z odévodnenia rozhodnutia
sudu o oslobodeni od platenia sidneho poplatku vyplyva, Ze financna situécia zalobcu ani v tom case
nebola zI4 (ako to tvrdi zastupca zalobcu), jeho prijem bol 855,85 eur v Cistom. V Case rozhodnutia
prvoinstanéného sudu v predmetnej veci dila 15.5.2024 nebol preukdzany iny prijem zalobcu ani
priznanie Statnej davky Zalobcovi. Preto mal sud prvej inStancie za to, ze v danej veci nie su Ziadne
dévody hodné osobitného zretela, ktoré by oddvodnovali nepriznanie nahrady trov procesne Uspes$nej
zalovanej.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 04. decembra 2024 sp.

zn. 24 Co/125/2024 vyrok sudu prvej inStancie o zamietnuti zaloby potvrdil a vo vyroku o trovach
konania zmenil tak, Ze zalovanej priznal narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 50% a
sucasne priznal zalovanej vo¢i Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 50 %.

2.1. Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, ze sidom prvej inStancie zisteny skutkovy stav
pokial’ ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie Zzalobcom uplatnenych narokov a pretoze v
celom rozsahu zdielal i jeho pravne zavery vo veci, pricom sa stotoznil s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia s odkazom na § 387 ods. 2 CSP skonStatoval spravnost’ jeho dévodov a odkézal na spravne
oddvodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. NenaSiel dovod, pre ktory by sa mal
od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit’, pricom zaroven nezistil naplnenie
ziadneho z odvolacich dévodov uplatnenych Zalobcom a to nespravny procesny postup, ani ini vadu,
ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Na zddraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia, vychéadzajlic z relevantnej odvolacej argumentécie odvolatel'a doplnil nasledovné:

2.2. V suvislosti s odvolacou namietkou, ze strana sa nemoze domahat’ neplatnosti dohody o vyporiadani
dedi¢stva, ktora je rozhodnutim sidu v nesporovom konani ked’ze by tym doslo k nepripustnej reparacii
studneho rozhodnutia vydaného v dedi¢skom konani, pri¢om sud tato otazku nemohol v konani rie$it” ani
ako predbezntl, s poukazom na § 489 ods. 1 a 2 Obcianskeho zidkonnika. Podla tohto citovaného
zakonného ustanovenia vyplyva, Ze pred schvéalenim dohody dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva musi sud
skumat’, ¢i neodporuje zakonu alebo dobrym mravom a az ked” dospeje k zaveru o splneni tejto



podmienky, predmetnti dohodu schvali Argumentoval, ze v danom pripade uznesenim ¢. k.
11D/90/2019-73, Dnot 108/2019 z 21.11.2019 sud prvej inStancie prostrednictvom notarky E.. H. B.
urcil vS§eobecnu hodnotu, vysku dlhov a Cistt hodnotu dedi¢stva, pricom schvalil dohodu dedi¢ov
(zalobcu a zalovanej) o vyporiadani dediCstva tak, ze celé dedi¢stvo nadobudla Zalovana bez povinnosti
penaznej vyplaty ustupujicemu spoludedicovi - zalobcovi. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
diiom 17.12.2019. Z uvedeného vyplyva, Ze sud schvalenim predmetnej dedi¢skej dohody zaroven
judikoval jej platnost a de facto i skuto¢nost, Ze dohoda bola uzavreta slobodne, vazne, urcite a
zrozumitelne a zarovei, Ze neodporuje zékonu a ani dobrym mravom. Zalobca mohol predmetné
rozhodnutie napadnut’ v danom mimosporovom konani o dedi¢stve podanim riadneho, pripadne aj
mimoriadneho opravného prostriedku, ¢o ale v zakonnej lehote neurobil. Predmetné uznesenie je teda
pravoplatné s nasledkom zaviznosti a zasadnej nezmenitelnosti (§ 226 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP)
a nie je mozné ho revidovat’ ani v danom skon€enom mimosporovom konani ani v inom sporovom
konani. Obdobny zaver niz§ich sidom bol odobreny v uzneseni NS SR sp. zn. 8Cdo/85/2019. V pripade
sudom schvalnej dedi¢skej dohody nemoze ist’ o protipravny tkon.

2.3. Vzhladom k uvedenému nie je mozné domahat’ sa neplatnosti sidom schvalenej dedi¢skej dohody a
ani ako predbeznu otazku riesit’ pripadnu neplatnost’ predmetnej dohody dedi€ov o vyporiadani dedi¢stva
ani v zmysle § 39a Obcianskeho zdkonnika z titulu UZery ani § 49a Obcianskeho zakonnika z titulu
omylu. Wssie uvedené zaroven vylucuje vznik zodpovednosti zalovanej za Skodu, ktora mala vzniknut
zalobcovi v zmysle § 424 Obcianskeho zékonnika, podla ktorého za Skodu zodpoveda aj ten, kto ju
sposobil umyselnym konanim proti dobrym mravom.

2.4. Pre uplnost’ odvolaci sud dodal, ze podmienkou vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 424 OZ je
umyselné konanie proti dobrym mravom, ktorym bola tretej osobe spdsobend $koda. Medzi imyselnym
konanim proti dobrym mravom a $kodou spdsobenou tymto konanim musi byt pri¢innéd suvislost’. Na
rozdiel od inych pripadov zodpovednosti za §kodu nemusi byt porusend urcitad pravna povinnost,, staci,
ked’ zalobca, na ktorom lezi v tomto smere dokazné bremeno preukéze, Ze i§lo o umyselné konanie proti
dobrym mravom.

2.5. Napriek skutoc¢nosti, ze rozhodnutia ¢eskych sudov nespadaji pod ustalent rozhodovaciu sudnu
prax, odvolaci std vzhladom na identickost’ dotknutej pravnej Gpravy odvolaci sud poukazal na
rozhodnutie NS CR sp. zn. 23Cdo 951/2011, podla ktorého konanie, ktoré predpoklada ust. § 424 OZ
sice neodporuje zdkonu v uzSom slova zmysle (por. § 39 OZ), ale poskodzuje zaujmy ucastnikov
obcianskopravnych vztahov. Skutkova podstata tak zahriuje pripady vykonu prava smerujucich
umyselne (zamerne) k tomu, aby bola inému sposobena skoda (pripady tzv. Sikany). Pritom plati, Ze nie
je konanim proti dobrym mravom, ak sleduje vykon prava vlastny prospech konajuceho, a nie
poskodenie iného. Konanie, ktoré smeruje k uskuto¢neniu vysledku, ktory je zdkonom predpokladany, je
konanim dovolenym aj v pripade, Ze jeho vedlaj§im nasledkom je pripadny vznik ujmy iného. Pokial
v§ak niekto vykonava svoje pravo sposobom, ktory zamerne poskodzuje in¢ho, ide o Sikan6zny vykon
prava a teda o konanie proti dobrym mravom kedy vykon préva sa stava vyluéne prostriedkom k
poskodeniu iného.

2.6. Vzhl'adom k uvedenym pravnym a teoretickym vychodiskdm odvolaci stid dospel k zaveru, ze
spore nebola preukazana zodpovednost’ zalovanej za Skodu vzniknuti zalobcovi spdsobentt umyselnym
konanim Zalovanej proti dobrym mravom tym, ze Zalovana pristupila k uzavretiu dvojstrannej dohody o
vyporiadani dedi¢stva spdsobom, ze ona nadobudla celé dedi¢stvo (véitane pasiv) a to bez povinnosti
vyplaty zalobcovi ako druhému z dedi€ov. Sledovala tym sice svoj vlastny prospech, avSak z ni¢oho
nemozno vyvodit, ze zdmerom bolo vyluéne poSkodenie Zalobcu, ktory podla tvrdenia zalovanej sdm
takato dedicska dohodu navrhol, ¢o je podporené aj tym, ze ju pred notarom uzavrel, podpisal a voci
uzneseniu, ktorym bola schvalena predmetna dedi¢ska dohoda neuplatnil ziaden opravny prostriedok.

2.7. Odvolaci sud akcentoval, Ze ani zalobca v konani neuniesol svoje dokazné bremeno, ked’ ni¢im
nepreukazal konanie zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi, konkrétne podla tvrdenia Zalobcu, Ze by
vyuzila jeho zlé citové rozpoloZzenie, mensiu socidlnu prispdsobivost, doverCivost, mala znalost



socialneho a pravneho aspektu praktického Zivota, vyuzila tiesen zalobcu, jeho psychické rozrusenie
sposobené umrtim matky, psychicku chorobu, naivitu. Treba dodat’, Ze zalovana poprela vSetky tvrdenia
zalobcu o tom, ze na neho vyvijala natlak, aby jej celé dedi¢stvo ponechal, za ¢o mu slubovala
starostlivost’ a pomoc. Zalobca pritom tieto svoje tvrdenia v konani nepreukazal. Dalej odvolaci sud
dodal, Ze predmetna dedicska dohoda nie je jednostrannym tikonom zalovanej, ale jedna sa o dvojstranny
pravny akt uzavrety na zaklade zhodnej vOle oboch aktérov a to pred poverenym notarom, ktory
stranam pred uzavretim dohody poskytol potrebné poudenie. Zalobca pritom ani netvrdi, Ze by pri
uzatvarani dohody konal v duSevnej poruche, ktora by ho robila na tento kon neschopnym.

2.8. V suvislosti s odvolacou namietkou v ramci dokazovania sudu prvej inStancie (nevykonanie dokazu
- vysluchu Zalobcu) - odvolaci sid poukazal na bod 12. preskimavaného rozsudku, pri¢om poukazal na
to, ze zalobca sa nedostavil na pojednévanie dia 15.5.2024 bez dolezit¢ého doévodu napriek tomu, ze
predchéadzajiice pojednévanie dna 3.4.2024 bolo odrocené za ucelom jeho vysluchu, priCom zistupca
zalobcu na pojednavani 15.5.2024 ospravedlnil neucast’ zalobcu s odovodnenim, Ze jeho zdravotné
problémy pretrvavaji, uvedené vSak nepreukazal. Prvoin$tan¢ny sud pri upusteni od vysluchu zalobcu
zaroven poukazal aj na svoj pravny nazor, v dosledku ktorého Zalobu zamietol. Taktiez uviedol, Ze z
obsahu zipisnice o pojedndvani dna 3.4.2024 (¢. L 118 a n.) vyplyva, Ze na pojednavanie sa zalobca
nedostavil, jeho neti€ast’ ospravednil pravny zéstupca tym, ze klient je PN od 18.12.2023 a PN trva do
datumu kontroly dia 30.4.2024. PrvoinS$tanc¢ny sud predmetné pojednavanie odrocil na 15.5.2024 s
tym, ze splnomocneného zastupcu Zalobcu zaviazal zabezpecCit' i¢ast’ Zalobcu na pojednavani a zaroven
bol H.. J. H. poZiadany o zaslanie spravy, ¢i zdravotny stav Zalobcu mu dovoluje zacastnit’ sa stidneho
pojednévania. Podanim zo diia 13.5.2024 (¢. 1. 126) pravny zéstupca ospravedhnil neucast’ zalobcu na
pojednavani s tym, Ze zdravotné problémy Zalobcu nad’alej pretrvavaji, priCom ako dokaz mali sluzit’
pripojené lekarske spravy zalobcu. Z lekarskej spravy H.. J. Z., J.., ktorad je eSte zo dna 23.2.2024,
vyplyva, Ze pacient mal frakturu rebier, stale ma bolesti, udava aj bolesti krku, chrbta aj lavej ruky. Zo
spravy o RTG hrudnika zalobcu zo dna 21.11.2023 vyplyva, Ze mal frakturu rebier. OSetrujici lekar sa
vyjadril, ze Zalobca bol na chirurgickej ambulancii oSetreny naposledy 21.2.2024, pricom o jeho
aktudlnom zdravotnom stave nemal Ziadne informacie. Na zaklade uvedeného tak sud prvej inStancie
spravne uzavrel, Ze pretrvavanie takych zdravotnych problémov zalobcu, ktoré by mu branili zacastnit’
sa pojednavania dna 15.05.2024, pripadne praceneschopnost zalobcu neboli v konani preukazané.
Vzhl'adom na uvedené zastava odvolaci sud nazor, Ze sud prvej in§tancie nevykonanim vysluchu Zalobcu
za popisanych okolnosti nedopustil ziadneho nespravneho procesného postupu, ktorym by znemoznil
zalobcovi, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Zalobca sam svoj vyslich zmaril nedostavenim sa na nariadené sudne
pojednavanie bez preukazania prijatelného dovodu. Pokial' Zalobca v tejto suvislosti poukazuje na
lekarsku spravu zo dna 30.5.2024 (¢. 1. 164), z ktorej ma vyplyvat, Ze zalobca trpi silnymi bolest'ami,
odvolaci sid sa s tymto nestotoziluje. Zo spravy bolo zrejmé iba to, Ze ku dnu 30.5.2024 Zalobca
deklaroval bolesti a obmedzenie pohybu v l'avom ramene a pocit mravencenia. Nebolo teda preukédzané,
ze by mu bolest’ ¢i obmedzenie pohybu I'avého ramena branila v ucasti na sudnom pojednavani.

2.9. V ramci odvolacicho namietania splnenych podmienok pre aplikaciu § 257 CSP odvolaci sud
uviedol, ze zakladnou zasadou, ktorou sa ovladda rozhodovanie o naroku na ndhradu trov konania je
vyjadrend v § 255 ods. 1 CSP. Vynimo¢né uplatnenie § 257 CSP prichadza do uvahy vtedy, ak prisna
aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania by mohla v konkrétnych pripadoch viest k neziaducej
tvrdosti. Ustanovenie § 257 CSP teda predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok aj zo
zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Znamena, ze sid nemusi zaviazat' neuspe$ni stranu
nahradit’ trovy konania uspe$nej strane. Existenciu dovodov hodnych osobitného zretela musi tvrdit’ a
preukazat’ strana inak povinna zaplatit nadhradu trov konania. Predmetné zakonné ustanovenie tak
roz$iruje prvky, ktoré maji strany viest' k vyraznému zvySeniu zodpovednosti nielen za vysledok, ale aj
priebeh sudneho konania, najmid koncentraciu dokazovania. Aplikacia tohto ustanovenia musi preto
zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu. Ustanovenie § 257 CSP pritom nemozno
vykladat’ tak, Ze mozno kedykol'vek bez ohladu na zdkladné zasady rozhodovania o nédhrade trov
konania nepriznat’ ndhradu trov Uspes$nej strane; vzdy musi ist’ celkom vynimoc¢ny pripad, ktory musi
byt v rozhodnuti aj nalezite odovodneny. Nepriznanie ndhrady trov konania musi zodpovedat’ zvlaStnym



okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujiicich hl'adisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie
nejavilo ako neprimerana tvrdost’ voc¢i strane, a aby neodporovalo dobrym mravom. V tomto ustanoveni
je zéroven fixované moderacné pravo sudu zmiernit’ dosledky pravnych noriem upravujicich nadhradu
trov konania. Je vyrazom toho, Ze tam, kde zdkon nemdze byt natol’ko kauzisticky, aby postihol celi
rozmanitost’ zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom, pricom zakon stanovuje vSeobecné
podmienky, za ktorych moéze dojst’ rozhodnutim sidu k inému zaveru, nez by plynul z dispozicie pravnej
normy. Zakon vyZaduje na také rozhodnutie dve podmienky: musi ist o dévody hodné osobitného
zretel'a a o vynimo¢né okolnosti, pricom vyklad tychto podmienok je ponechany na stidnej praxi a je
potom vecou konkrétneho pripadu, ¢i doslo k takym okolnostiam, ktoré moézu byt podkladom na
rozhodnutie o zmierneni u¢inkov pravnych noriem, ktoré upravuju nahradu trov konania. Zalobca (ako
zistil prvoin§tanény sud lustraciami) ma aktualne mesacny prijem v podobe invalidného doéchodku vo
vySke 382,20 eur, na uc¢toch mal sumu 910,25 eur, od 1.3.2023 je nezamestnany. Z pripojeného
rozhodnutia UPSVaR zo dita 13.5.2024 (&. 1 165) je zrejmé, 7e davka v hmotnej nidzi mu nebola
priznand, pretoze jeho prijem prekradoval zakonom stanoveny limit. Zalobca dlhodobo trpi zivaznym
psychickym ochorenim (paranoidnou schizofréniou) a ma priznant mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ az 75 %, ¢o zna¢ne znizuje moznosti jeho zamestnania. Je vylu¢nym
vlastnikom bytu v Bratislave. Odvolaci sud okrem uvedenych pomerov zalobcu povazoval za potrebné
zohl'adnit’ aj vynimo¢ntl okolnost’ danej veci, ze v dedi¢skom konani po neb. matke sa Zzalobca vzdal bez
povinnosti vyplaty v prospech zalovanej celého svojho dedi¢ského podielu (polovice z ¢istej hodnoty
dedi¢stva 76.624,71 eur). Preto na zaklade uvedenych skuto¢nosti by bolo podl'a nadzoru odvolacicho
sudu zaviazat’ zalobcu na zaplatenie trov konania Zalovanej zastipenej v konani advokatkou neprimerane
tvrdé. AvSak na druhej strane nemozno konStatovat, Ze zalobca by bol uplne nemajetnou osobou v
hmotnej nidzi a preto by nebolo spravodlivé aby zalovanej, ktora sa v predmetnom konani dévodne
branila vo¢i, podla vysledku sporu, nedévodne podanej Zalobe Zalobcu, nebola nahrada trov priznana
vobec, ako sa toho doméhal zalobca. Odvolaci sud ustalil, ze v danom pripade boli dané dévody hodné
osobitného zretela a také vynimo¢né okolnosti pripadu, ktoré s pouzitim § 257 CSP oddvodnovali
¢iasto€né nepriznanie nahrady trov v konani Uspes$nej zalovanej v rozsahu 50%. Vzhladom k tomu sa
odvolaci sud nestotoznil so zdverom sudu prvej instancie, ze v danom pripade neboli splnené zdkonné
podmienky aplikacie § 257 CSP na rozhodnutie o ndhrade trov konania, oddévodiujuce vynimoéné
nepriznanie nahrady trov konania zalovanej, v dosledku c¢oho bolo potrebné zmenit vyrok II.
preskimavaného rozsudku. Zaverom konStatoval, Ze ostatné odvolacie namietky nepovazoval pre
rozhodnutie vo veci samej za rozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. O néaroku na
nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1
CSP a § 2620ds. 1 CSP).

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal v rozsahu zamietnutia Zaloby dovolanie

zalobca (dalej aj ,,dovolatel™), pripustnost’ ktorého vyvodil s poukazom na § 420 pism. f) CSP. Uvedeny
procesny nedostatok videl v procese dokazovania, konkrétne v tom, Ze Zalobca v prvoinStan¢nom
konani navrhoval sudu vykonat listinné dokazy v podobe lekarskych sprav o vySetreniach, resp.
zdravotnom stave Zalobcu, ktoré predlozil zastupca Zalobcu na preukazanie skuto€nosti, Ze Zalobca v
¢ase kedy malo dojst’ k protipravnemu konaniu Zalovanej bol psychicky chory. Poukézal na bod 13.
rozsudku stidu prvej inStancie a § 206 CSP, pricom dovodil, ze sud prvej inStancie mal nariadit’ znalecké
dokazovanie, pripadne minimalne odborné vyjadrenie. Vzhl'adom na uvedené mal za to, ze bol naplneny
dovolaci dovod, ked'ze podla jeho nazoru i§lo o vyznamny dokaz, ktory mal a mohol preukazovat’
platnost’ pravneho ukonu, t. j. dohody o dedi¢stve, nakol’ko prave toto bola skuto¢nost, na ktorej
zalobca zalozil svoj procesny utok, ked'ze nalichal, Zze dohoda o dedi¢stve je neplatnd z dévodu, ze
nebola uzatvorend v intencidch § 37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Argumentoval, ze v Case
uzatvorenia dohody bol zalobca psychicky chory, ¢o bolo rozhodnou skuto¢nostou pre posudenie
platnosti dohody o dedi¢stve. Navrhovany dokaz stid vyhodnotil jedinou vetou, dovolatel’ tvrdil, Ze sa
zbavil povinnosti konstatovanim o nekompetentnosti rozhodovat’ a posudzovat’ zdravotny stav. Dalej
uviedol, Ze sid na jednej strane odmietol vykonat’ jeho dokaz a na strane druhej si vyziadal na vlastny
podnet informécie o Zalobcovi, ktory sa na pojednavanie nedostavil. Namietal nepripustenie vysluchu
zalobcu. Dovolatel’ zastava nazor, ze sud prvej in§tancie by dospel k zaveru, Zze dohoda o dedi¢stve je
neplatna, ak by vykonal navrhované dokazy, ze zalobca ju neuzatvoril platne - vazne, urcite a ani s



porozumenim. Zalobca mal za to, Ze sud sa jeho argumentaciou vobec nezaoberal, podla jeho mienky sa
zaoberal preukizanim opaku, ktory tvrdil zalovany, naprick rovnosti stran sporového konania. Dalej
poukézal na body 12. a 13. rozsudku stdu prvej inStancie o nepripusteni navrhovanych dékazov.
Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu v ¢asti vyroku o zamietnuti Zaloby zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie, pripadne aby rozsudok odvolaciecho sudu spolu s rozsudkom sudu prvej
in§tancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby zrusit a vec vratit sudu prvej in$tancie; priznat Zalobcovi
nahradu trov dovolacieho konania.

4. K dovolaniu sa vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, ze Zalobcovo dovolanie povazuje
za vecne a obsahovo neddvodné, preto ziadala dovolanie odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stulade so zakonom (§ 429 ods. 2 pism. b) CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je
dovodné.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Zalobca vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal procesny
postup sudov, ktorym tieto odmietli vykonat’ nim navrhované dékazy, ktoré boli pre rozhodnutie vo veci
vyznamné (kl'a¢ové), nakol’ko mali preukazovat’ neplatnost’ pravneho tikonu - dohody o dedi¢stve (§37
ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika), na ktorej zalobca zalozil svoj procesny ttok, ¢im v postupe sudov doslo
vo vztahu k nemu k ,,denegatio iustitie®.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na



nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prédvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady studneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré (poruSenie) tak zaroveil znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplathenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

12. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

12.1. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel’a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
7ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

12.2. So zretelom na vyssie uvedené, vec prejednavajici senat pristipil k postudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces.

12.3. Ak vSeobecny stid nevykona dokaz navrhovany stranou konania, hoci tento ma preukazovat’ takd,
medzi stranami konania spornu skutkovii okolnost’, ktora je pre meritérne postudenie zalobného naroku
vyznamna, ¢i dokonca rozhodujiica, znemozni tym strane konania uskutoénovat jej patriace procesné
prava v takej miere, ze dojde k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Znamena to vo svojich
dosledkoch aj porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 168/2019 z 21. novembra 2019,
uverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného studu Slovenskej republiky pod ¢. 29/2019).

12.4. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno zalozit' len tromi dévodmi. Prvym je
argument, podla ktorého tvrdena skuto¢nost, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz
bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; dalS$im je argument, podla ktorého dokaz
neoveri/nevyvrati tvrdeni skutoCnost, ¢ize vo vézbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou
potenciou. Nakoniec tretim je nadbytoCnost’ dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku
ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj§im konanim bez dévodnych
pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sid postupuje v rozpore s €l. 46
ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantujii pre stranu sporu istavné pravo na spravodlivy proces,
¢ize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskimatelnost’ vydaného



rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale sti¢asne tieZ jeho protitistavnost’ (rozsudok NajvysSicho sudu
SR z 31. marca 2021, sp. zn. 5Cdo/107/2019).

13.V danej veci predmetom konania bol narok Zzalobcu na ndhradu Skody (pravne posudenie
uplatneného naroku je vzdy vecou konajuceho sidu v zmysle zasady ,.iura novit curia®), pricom Zalobca
svoj narok odvodzoval z nim tvrdenej neplatnosti dohody o vyporiadani dedi¢stva, ktora bola schvalena
sudom v dedi¢skom konani, av§ak ktorti mal zalobca (podla jeho tvrdeni) uzavriet v duSevnej poruche,
ktora ho robila na tento pravny tkon neschopnym (§38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), ako aj s
vyuzitim jeho tiesne, psychického rozrusenia zo smrti matky zo strany zalovanej, ktora ho presvedcila,
aby jej dohodou prenechal celé dedi¢stvo po ich matke. Sudy nizSich inStancii zalobu zamietli
predovsetkym (prioritne) z dévodu, Ze zalobca sa ,,nemo6Zze domahat’ neplatnosti dohody o vyporiadani
dedi¢stva, ktora bola rozhodnutim stidu v nesporovom konani, kedZe by tym doSlo k nepripustnej
reparacii sidneho rozhodnutia vydaného v dedi¢skom konani, pricom sud tito otdzku nemohol v konani
rieSit’ ani ako predbeznt” Zhodne uviedli, Ze ,,pred schvalenim dohody dediCov o vyporiadani dedi¢stva
musi sud skimat’, ¢i tato neodporuje zakonu alebo dobrym mravom a az ked’ dospeje k zaveru o splneni
tejto podmienky, predmetni dohodu schvali“. Sudy dalej poukazali na to, ze ,,V danom pripade
uznesenim ¢. k. 11D/90/2019-73, Dnot 108/2019 z 21.11.2019 sud prvej inStancie prostrednictvom
notarky JUDr. Martiny Zatkovej ur¢il v§eobecni hodnotu, vysku dlhov a ¢isti hodnotu dedi¢stva,
priCom schvalil dohodu dedicov (Zalobcu a Zalovanej) o vyporiadani dedi¢stva tak, ze celé dedi¢stvo
nadobudla Zalovana bez povinnosti penaznej vyplaty ustupujicemu spoludediovi - Zalobcovi. Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost diom 17.12.2019. Z uvedeného vyplyva, ze sud schvalenim
predmetnej dedi¢skej dohody zaroven judikoval jej platnost’ a de facto i skuto€nost’, ze dohoda bola
uzavreta slobodne, vazne, urcite a zrozumitelne a zaroven, Ze neodporuje zdkonu a ani dobrym mravom.
Zalobca mohol predmetné rozhodnutie napadnut’ v danom mimosporovom konani o dedi¢stve podanim
riadneho, pripadne aj mimoriadneho opravného prostriedku, ¢o ale v zakonnej lehote neurobil
Predmetné uznesenie je teda pravoplatné s nasledkom zaviznosti a zasadnej nezmenitelnosti (§ 226 CSP
v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) a nie je mozné ho revidovat’ ani v danom skon¢enom mimosporovom
konani ani v inom sporovom konani. V pripade sudom schvalnej dedicskej dohody neméze ist' o
protipravny ukon“. Sudy nasledne uzavreli, Ze ,,Vzhladom k uvedenému nie je mozné domaéhat’ sa
neplatnosti sidom schvalenej dedi¢skej dohody a ani ako predbezni otazku nemozno riesit’ pripadnii
neplatnost’ predmetnej dohody dediCov o vyporiadani dedi¢stva ani v zmysle § 39a Obcianskeho
zakonnika z titulu GZery, ani § 49a Obclianskeho zdkonnika z titulu omylu. WsSie uvedené zaroven
vylu¢uje vznik zodpovednosti zalovanej za $kodu, ktord mala vzniknit' zalobcovi v zmysle § 424
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého za Skodu zodpoveda aj ten, kto ju spdsobil umyselnym konanim
proti dobrym mravom®.

13.1. Z uvedeného vyplyva, ze sudy nizSej inStancie sa v konani odmietli vykonat dokazovanie
smerujuce k preukazovaniu neplatnosti dedicskej dohody s odévodnenim, Ze po skonceni dedi¢ského
konania, v ktorom dedi¢sky sud schvalil dohodu dedicov, uz nemozno posudzovat jej pripadnu
platnost’/neplatnost’, a to ani prejudicialne v inom konani.

13.2. Najvyssi sud poukazuje na to, Ze dedenim sa rozumie vSeobecny prechod prav a povinnosti po
zomretej osobe na iné subjekty - dediCov, s vynimkou pripadov, o ktorych ustanovuje Obciansky
zakonnik inak. Predmetom dedenia je majetok porucitela, ktory sa oznacuje ako dedi¢stvo alebo
pozostalost’. Napriek tomu, Ze dedi¢stvo prechadza na dediCov podla samého prava okamihom smrti
porucitela, platnd pravna uprava zachovava princip uradnej ingerencie pri nadobudnuti dedi¢stva.
Prejednanie dedi¢skych veci patri do pravomoci sudov s tym, Ze sud v konani o dedi¢stve poveri notara,
aby vo veci konal a rozhodoval (§161 CMP). Sposoby rozhodnutia o dedi¢stve su taxativne vymedzené
v zakone (§ 203 ods. 1 CMP). Jednym zo spdsobov je schvalenie dohody o vyporiadani dedi¢stva (§203
ods. 1 pism. ¢) CMP). Predpokladom uzavretia dedi¢skej dohody je existencia asponn dvoch dediCov. K
uzavretiu dohody sa vyzaduje konsenzus, teda sthlas (zhodna vola) vSetkych dediCov, pripadne ich
zastupcov. Formélnym potvrdenim suhlasu s dohodou o vyporiadani dedi¢stva je podpis ucastnikov na
listine, ktord obsahuje jej znenie. Dohoda sa musi tykat vSetkého znameho majetku patriaceho do
dedi¢stva. Dedi¢ska dohoda pontika dedicom Siroké dispoziéné opravnenia. Ani dohoda, podl'a ktorej by



jeden z dedi¢ov nenadobudol z dedi¢stva ni¢, nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Dedi¢ski dohodu
mozno az do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania menit, odvolat’ alebo nahradit novou
dohodou (8Cdo 151/2018). Od dedi¢skej dohody bolo takisto mozné odstupit’ (§ 48 Obcianskeho
zakonnika) v pripadoch, v ktorych to v hypotéze pravnej normy predvida zakon, alebo ked’ sa na tom
ucastnici zmluvy vopred dohodli. Ked’ze dedi¢ska dohoda nadobuda platnost’ a u¢innost’ pravoplatnym
schvalenim stdu, k odstupeniu od nej mohlo dojst’ do Casu jej pravoplatného schvalenia dedi¢skym
sudom.

13.3. V danej veci Zalobca v podanej zalobe (dorucenej sudu 12.12.2022) namietol neplatnost’ uzavretej
dedi¢skej dohody s odstupom casu 3 rokov od jej uzavretia (a pravoplatného schvalenia sidom -
7.12.2019), a preto spravne sudy nizSich inStancii posudzovali skuto¢nost, ¢i je mozné namietat’
neplatnost’ dedi¢skej dohody potom, €o tato bola riadne (pravoplatne) schvalend sidom. Z obsahu spisu
je potom nesporné, ze dedicskd dohoda uzavretd medzi zalobcom a zalovanou bola schvalend sudom v
stlade s platnymi pravnymi predpismi. Uznesenie, ktorym bola schvalend dedi¢ska dohoda je
meritornym rozhodnutim. Predmetné rozhodnutie sa stalo pravoplatnym. Z pravoplatnosti sudneho
rozhodnutia vyplyva, Zze rozhodnutic je momentom pravoplatnosti zdsadne nemenitelné. Preto vyrok
pravoplatného rozhodnutia (dohoda dediCov) je zavizny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi
nastupcami strdn po pravoplatnosti rozsudku (§ 226, § 228 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP).
Odvolaci sud spravne uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia, ze rozhodnutie sudu nie je pravnym
tikonom a preto sa na rozhodnutie siidu nevztahuju ustanovenia Prvej asti Stvrtej hlavy Obéianskeho
zakonnika (§§ 34 az 51). Znamenalo by totiz, Ze by sa opatovne rozhodovalo o otdzke, o ktorej uz bolo
vo vzt'ahu medzi dedi€mi pravoplatne rozhodnuté. Preto samotnd okolnost’ existencie prévoplatného
dedi¢ského rozhodnutia brani tomu, aby sud v tomto sporovom konani opdtovne preskimaval, hoci len
prejudicidlne, platnost’ dedi¢skej dohody. K rovnakym zaverom dospel uz dovolaci sud aj v
rozhodnutiach sp. zn. 7Cdo 501/2014, sp. zn. 4 Cdo 254/07, sp. zn. 4Cdo 13/2023.

13.4. Odvolaci sud preto postupom, ktorym nevykonal dokazy navrhnuté zalobcom na preukazovanie
neplatnosti pravneho ukonu - prévoplatne sidom schvalenej dohody o dedi¢stve (§37 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika), na ktorych zalobca zalozil svoj procesny utok, nepredstavoval postup
»denegatio iustitie”, nakolko Zalobcom uvadzané skuto¢nosti o jeho zlom psychickom rozpolozeni
(psychickej poruche) spojenom s tumrtim jeho matky v ¢ase uzatvarania predmetnej dedi¢skej dohody, k
overeniu ktorych bol navrhnuty ddkaz, bol z dovodov uvedenych v bode 13.3 tohto rozhodnutia, bez
relevantnej suvislosti s predmetom konania (sp. zn. 5Cdo/107/2019). Naviac zalobcovi ni¢ nebranilo,
sam v konani takyto dokaz predlozit' v podobe sukromného znaleckého posudku, pripadne minimalne
odborného vyjadrenia (§ 206 CSP). Odvolaci sud potom dospel k spravnemu zaveru, ze v tomto
sudnom konani nebolo mozné doméahat’ sa neplatnosti sidom schvalenej dedi¢skej dohody a ani ako
predbeznu otazku rieSit' jej pripadni neplatnost’ s tym, Ze uvedené zarovenn vyluCovalo vznik
zodpovednosti zalovanej za S$kodu, ktord mala vzniknut' zalobcovi v zmysle § 424 Obcianskeho
zakonnika. Odvolaci sud spravne uzavrel, ze v konani nebola preukazana zodpovednost’ zalovanej za
Skodu vzniknutli zalobcovi spdsobentt imyselnym konanim proti dobrym mravom len tym, Ze Zalovana
pristipila k uzavretiu dvojstrannej dohody o vyporiadani dedi¢stva sposobom, Ze ona nadobudla celé
dedi¢stvo (v&itane pasiv) a to bez povinnosti vyplaty Zalobcovi ako druhému z dediov. Zalobca v
konani nepredlozil taky dokaz, z ktorého by bolo mozné vyvodit, Ze zdmerom Zalovanej bolo vylu¢ne
poskodenie Zzalobcu, ktory navySe podla nej sam takuto dedi¢skii dohodu navrhol, ¢o mal sud
podporené aj tym, Ze ju pred notarom uzavrel, podpisal a vo¢i uzneseniu, ktorym bola schvalena
predmetna dedi¢ska dohoda neuplatnil ziaden opravny prostriedok.

13.5. Zékon nevylucuje namietat’ neplatnost’ aj pravoplatne sidom schvalenej dedi¢skej dohody avSak
podla nazoru dovolacicho stidu, tak mozno urobit’ len v ramci samotné¢ho konania o dedi¢stve, a to
vyuzitim mimoriadnych opravnych prostriedkov, akym je napr. Zzaloba na obnovu konania. Zaloba na
obnovu konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory smeruje proti pravoplatnym
rozhodnutiam sidu. Obnova konania v systéme mimoriadnych opravnych prostriedkov je upravena v
Civilnom sporovom poriadku a oproti doterajSej pravnej tiprave zostala zachovana. Civilny mimosporovy
poriadok obsahuje len niektoré ustanovenia o zalobe na obnovu konania. Na konanie podla Civilného
mimosporového poriadku sa teda pouziji vieobecné ustanovenia Civilného sporového poriadku. Zaloba



na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu vydanému v konani o dediéstve, ak
zmenu alebo zru$enie uznesenia nie je mozné dosiahnut’ inak (§ 75 CMP). Zaloba na obnovu konania je
pripustna napr. v pripadoch ak st tu skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dokazy tykajice sa strén a
predmetu pévodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol
pouzit’ v pdévodnom konani, ak mézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, prip. ak mozno
vykonat' dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani, ak moézu privodit pre stranu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Zaloba na obnovu konania sa podéva v lehote troch mesiacov odvtedy,
odkedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet’ o dévode obnovy, alebo odo diia,
ked” ho mohol uplatnit. Zaloba sa viak podava najneskor v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia (§ 403 CSP). Z uvedeného potom vyplyva, Ze aj neplatnost’ dedi¢skej dohody mozno (aj) po
skonceni dedi¢ského konania napadnut’, a to najmi podanim Zaloby na obnovu konania, ak nastala nova
skuto¢nost’ alebo sa objavili nové dokazy, ktoré bez vlastnej viny nemohol u¢astnik pouzit' v pdvodnom
konani. Zalobca mal teda po dobu troch rokov od pravoplatného uznesenia stiidu o schvéleni dedi¢skej
dohody moznost’ podat’ Zalobu o obnovu konania, ¢o nevyuzil (namiesto toho podal zalobu v tejto veci,
v ktorom konani, ako uz bolo uvedené vysSie, sudy platnost’ tejto dohody nemohli posudzovat’).
Dovolaci sud zastava nazor, ze ak bol Zalobca schopny dna 12.12.2022 podat’ zalobu v tejto veci, ni¢
mu v danom case nebranilo podat’ ani zalobu na obnovu konania (ktord mohol podat’ do 7.12.2022).
Plati potom, Ze postup ucastnika, ktory mal v ur¢itom pripade moznost’ napadnit’ dedi¢ské rozhodnutie
sudu odvolanim (nasledne i dovolanim), prip. Zalobou na obnovu konania uveden moznost’ ale nevyuzil,
i ked tieto opravné prostriedky mali potencidl podstatne ovplyvnit' rozhodnutie stidu o schvaleni
dedi¢skej dohody, sa prie¢i zasade ,,vigilantibus iura scripta sunt” zdoraznujucej procesni povinnost’
ucastnika vyvinut’ vlastnt aktivitu a iniciativu tak, aby sam svojimi procesnymi ukonmi riadne, v€as a s
dostato¢nou starostlivostou a predvidavostiou sledoval ochranu svojich subjektivnych prav.

13.6. Sumarizujic vyssSie uvedené dovolaci sid v okolnostiach preskimavanej veci nezistil
ustavnopravne deficity v ramci zistovania skutkového stavu veci, stdy niz§ich inStancii postupovali v
stulade so zakladnymi principmi civiného sporového konania, najmid zasadou volného hodnotenia
dokazov (¢l. 15 CSP) a principmi vSeobecnej spravodlivosti. Zaroven pri zistovani skutkového stavu
re§pektovali tistavno-procesné zasady (ako su zakaz tzv. deformacie dokazu, ¢i opomenutého dokazu,
zasadu rovnosti zbrani, priamosti, vol'ného hodnotenia dokazov), napadnuté rozhodnutia odvolacicho
siudu ako aj sudu prvej inStancie obsahuju riadne oddvodnenie mysSlienkového procesu hodnotenia
dokazov, zo zaverov oboch sudov nizSich inStancii dovolaci sud nezistil poruSenie zasady volného
hodnotenia dokazov a prijaté skutkové zavery nevykazuju zndmky svojvolnosti, nelogickych usudkov ¢i
zrejmého omylu. Namietky Zalobcu v tomto smere preto dovolaci sud povazoval z hl'adiska pripustnosti
a dovodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP za neopodstatnené.

14. So zretelom na uvedené dovolaci siid dovolanie zalobcu, v ktorom namietal vadu zméto¢nosti podl'a
§ 420 pism. f) CSP odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

15. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol v stlade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze podla zasady uspechu strany v dovolacom konani (§ 255 ods. 1

CSP), zalovana ma voci zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

16. Uznesenie bolo prijaté senatom Najvyssicho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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