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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo velkom senate obc¢ianskopravneho kolégia zlozenom z
predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a ¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu, JUDr. Aleny
Svetlovskej, Mgr. Dugana Cima, JUDr. Aleny Adamcovej, JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a JUDr. Viery

Nevedelovej, v spore Zalobkyne Majetkovy Holding, a. s., so sidlom v Bratislave, Staromestska 3, 1CO:
35 823 364, zastipenej advokatom Mgr. Martinom Babcanikom, so sidlom v Miloslavove, Oravska
1348/8, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Racianska 71, ICO: 00 166 073, o nahradu Skody, vedenom na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 13C/111/2017, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre z 9. marca 2023 sp. zn. 9Co0/102/2022, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zamieta.

II. Zalobkynip r iz n 4 v avoci zalovanejn 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v plhom
rozsahu.

III. Zanik zavdzku vymoZenim predstavuje zlozeni pravnu skuto¢nost. Pred vyplatou vytazku
nedochadza k oddeleniu vymahanej pohl'adavky od préva na vyplatu vytazku.

Ak doslo k postupeniu vymahanej pohladavky, pravo na vyplatu vytazku nadobtida postupnik diiom,
kedy nadobudol procesné postavenie opravneného.

Opravneny v exekuénom konani ma pravo na nahradu Skody za exekitorom nevyplateny vytazok podla
zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov.

Odovodnenie

1. Zalobkyfia sa zalobou domahala néhrady §kody, ktora jej mala byt spdsobena vo vyske 13.213,16 eur
nespravnym uradnym postupom zo strany sudneho exekutora v exekucnej veci vedenej Okresnym



sutdom Nové Zamky pod sp. zn. Er/1820/1997 (EX 553/1997) tym, Ze stdny exekttor JUDr. Emil
Vancik (a neskor ani jeho nédhradnik) do ¢asu podania zaloby pravoplatne nerozhodol o rozvrhu vytazku
drazby, pretoze oba rozvrhy neboli sidom schvalené. Uviedla, Zze vyzvala exekutora, a aj jeho
nahradnikov, k vydaniu vytazku drazby, avSak netspesne a tvrdila, Ze doSlo k nespravnemu uradnému
postupu exekutora, ktorym jej bola spésobena skoda, ked’ sudny exekutor nesplnil svoju povinnost’ a
neodovzdal vymozené finanéné prostriedky, ktoré navySe JUDr. Emil Vanéik spotreboval na nezistené
ucely.

2. Okresny sud Nové Zamky (d’alej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,prvoinstanc¢ny sud*) rozsudkom z
21. februara 2020 ¢. k. 13C/111/2017-207 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 13.213,16 eur s
5 % trokom z omeskania roéne od 13. 05. 2017 do zaplatenia a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov
konania v plnej vyske. Uviedol, Ze boli splnené vSetky zdkonné obligatorne predpoklady pre priznanie
naroku na nahradu Skody, lebo sudny exekutor JUDr. Emil Vancik sa dopustil nespravneho uradného
postupu, ked’ v rozpore s § 16 a nasl. zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alsich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
aj ,,EP“) nevykonal vyaétovanie daného exeku¢ného konania, pri€om na jeho bankovom ucte sa
nenachadzali ani finanéné prostriedky vymozené v predmetnom exekuénom konani. Zalobkyni
nepochybne vznikla $koda spoc¢ivajuica v zmenSeni jej majetku, ktory by bol v pripade spravneho
uradného postupu sudneho exekutora narastol o vytazok z drazby. Taktiez bolo nesporne preukazané,
ze medzi vznikom tejto §kody a nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora je priama pri¢inna
suvislost,, ked je nepochybné, Ze konal v rozpore s uradnym postupom, ktory mu stanovuje Exeku¢ny
poriadok. Zaverom konStatoval, ze judikatura, na ktort zalovana poukazovala, sa v pripade rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1MCdo/8/2017, 6Cdo/27/2016, 6Cdo/9/2016 a 8Cdo/88/2017 netykala
obdobnych veci ako je rozhodovanie sudu v tomto pripade a rozhodnutie sp. zn. 4Cdo/199/2015,
tykajuce sa skorSicho uplatnenia naroku na nahradu Skody voci exekutorovi a az nasledne naroku na
nahradu §kody za nezakonny tradny postup voci §tatu, nemozno v tomto pripade pouzit’.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala zalovana odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky std v Nitre
(dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 15. aprila 2021 sp. zn. 9C0/59/2020 tak, Ze ho ako vecne spravny
potvrdil.

3.1. Predmetny rozsudok bol na dovolanie zalovanej (dalej aj ,,dovolatel’ka™) uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) z 30. jina 2022 sp. zn.
5Cdo/133/2021 zruSeny a vec bola vratena odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. V odévodneni dovolaci
sud uviedol, Z e dovolatel’ka opodstatnene namietala nedostatoéné a nepreskiimatelné oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia z dévodu, Ze odvolaci sud sa v rozpore s ustanovenim § 387 ods. 3 CSP
nalezite nevysporiadal s relevantnymi namietkami uplatnenymi Zalovanou v odvolacom konani,
tykajucimi sa nespravneho posudenia zakonnych predpokladov vzniku zodpovednostného vzt'ahu medzi
stranami sporu vo vztahu k uplatnenému naroku na ndhradu Skody v suvislosti s predmetnym
exekuénym konanim. Zalovana v odvolani uviedla podstatné tvrdenia, tykajice sa skutoénosti, Ze rozvrh
vytazku eSte nebol suidom schvaleny a stdny exekator eSte svoju povinnost’ nebol povinny splnit’.
Povinnostou odvolacieho sidu bolo sa s ndmietkou Zalovanej, Ze i§lo o exces dosledne zaoberat’, aj v
suvislosti citovanou judikatirou a podla jednotlivych znakov - ktoré z judikatury mozno vyvodit
(6Cdo/27/2016) - vyhodnotit, ¢i ponechanie si vymozenych penazi exekutorom je exces z jeho
uradnych povinnosti, svojvola alebo ide len o nespravny uradny postup vychadzajici z nespravnej
aplikacie jeho zakonnych povinnosti.

4. Po vrateni veci odvolaci sud rozhodol tak, ze rozsudkom z 9. marca 2023 sp. zn. 9Co/102/2022
opatovne rozhodnutie sudu prvej in§tancie ako vecne spravne potvrdil.

4.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie dostatocne zistil skutkovy stav veci, dokazy
vyhodnotil jednotlivo i vo vzdjomnej stuvislosti v zmysle § 191 ods. 2 CSP a tiez rozhodnutie nalezite
odovodnil. Dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, jeho rozhodnutie je vecne spravne a
odvolanie zalovanej nedovodné. V odovodneni poukdzal na rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn.



9Cdo/298/2020, ktorého zavery pre okolnosti prejednavanej veci aplikoval tak, ze vzhl'adom na povahu
pravneho vztahu medzi zalobkynou (oprédvnenym) ako ucastnikom exekuéného konania a stidnym
exekttorom ako nositelom §tatnej moci, ktory vykonava exeku¢nu ¢innost, a ktory je vztahom verejno-
pravnym, nemohlo dojst’ na strane sudneho exekutora k bezdovodnému obohateniu v zmysle § 451
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,0Z*) na ukor
zalobkyne ako opravnenej tym, Ze sudny exekutor nevydal ustanovenému nahradnikovi finan¢né
prostriedky vymozené v exeku¢nom konani. V tejto suvislosti poukdzalna rozhodovaciu prax
dovolacieho stidu v obdobnych pripadoch, ked’ sidny exekutor vystupoval ako organ verejnej moci
(rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/41/2009, 3Cdo/58/2009, 6MCdo/4/2011, 2Cdo/222/2020,
9Cdo/298/2020). Podstatou nespravneho uradného postupu pévodne ustanoveného stidneho exekutora
JUDr. Emila Van¢ika, bolo nesplnenie si svojej zakonnej povinnosti odovzdat' finan¢né prostriedky
ziskané predajom spoluvlastnickeho podielu povinného aj spolu s exeku¢nym spisom ustanovenému
nahradnikovi, ktory v désledku tejto skuto¢nosti nemohol objektivne splnit’ platobnu povinnost’ vo
vzt'ahu k Zalobkyni ako opravnenej. Nespravny uradny postup sudneho exekutora je potrebné povazovat’
za nespravny postup pri vykone S$tatnej moci sudnym exekitorom a za $kodu spdsobenu takymto
postupom zodpoveda §tat v zmysle zakona ¢ . 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 514/2003
Z. z.*). Zdoraznil, Ze medzi exekutorom a opravnenym neSlo o sukromno-pravny vzt'ah, ale o vztah
verejno-pravny. Exeklitor nevystupoval v rovnopravnom postaveni voci opravnenému ako uc¢astnik
exekucného konania, ale ako nositel’ verejnej moci vykonavajuci exeku¢nti ¢innost, ktorou na jeho
strane nemohlo dojst’ k bezddvodnému obohateniu v zmysle § 451 OZ. Poukazal i na nemajetnost’ JUDr.
Vancika, ktord je prekdzkou vymahania bezdévodného obohatenia. Odvolaci sud dodal, Ze moznost’
domahat’ sa vydania bezdévodného obohatenia, av§ak zjavne bez realnej moznosti uspokojenia naroku,
nemoéze vylucit' objektivnu zodpovednost’ Statu podla zak. ¢. 514/2003 Z. z., na ¢o nema vplyv ani
skutoénost’, zZe nebol schvaleny rozvrh vytazku a exekutor nebol povinny splnit’ svoju povinnost.
Vzhl'adom k tomu, ze nadhradny exekutor nema Ziadne prostriedky od JUDr. Vanéika by rozvrh vytazku
bol len formalny, bez moznosti realizacie, ked’Zze vytazok nie je ziadny. K pri¢innej stuvislosti uviedol, ze
v dosledku nespravneho uradného postupu sudneho exekutora, ktory nevykonal vyuctovanie daného
exekucného konania a po zaniku jeho funkcie exekutora neodovzdal vytazok drazby svojmu
nahradnikovi na d’al$i postup, sposobil zalobkyni ako opravnenej Skodu, a to v rozsahu, v akom by v
pripade dodrzania zakonného postupu bola v rozsahu vytazku uspokojena. Ked’Zze nahradnik pdvodného
sudneho exekutora nedisponuje finan¢nou Ciastkou, ktord bola ziskand z vytazku v drazbe a mohol by
flou uspokojit’ vymahant pohl'adavku Zalobkyne, vznikla jej Skoda, ktora si v konani v zmysle zékona ¢.
514/2003 Z. z. z dovodu nespravneho uradného postupu exekutora aj dovodne uplatnila. Odvolaci sud
sa stotoznil s nazorom Zalobkyne, Ze sud v konani o nadhradu §kody mdéze otazku vysky nahrady Skody
vysvetlil, ako posudil vysku nahrady Skody, ktord vznikla Zalobkyni nespravnym uradnym postupom
sudneho exekutora. Pokial’ i§lo o namietku aktivnej legitimacie uviedol, Ze Zzalobkyia sa stala ti€astnickou
exekucného konania a vstupom na miesto opravneného vstupila do vSetkych procesnych prav a
povinnosti opravneného, teda aj do prava na plnenie k finanénym prostriedkom najvyssieho podania
podlichajiicim rozvrhu, ktory nebol eSte schvaleny. V ¢ase postlpenia pohladavky Zalobkyni neboli eSte
zndme skutkové okolnosti, ktoré by svedCili o tom, ze nesprdvnym uradnym postupom studneho
exekitora dojde ku vzniku $kody. Zalobkyta, ktora sa stala opravnenou v exeku¢nom konani, az v
priebehu tohto exeku¢ného konania sa stala osobou, ktord bola poSkodend nespravnym uradnym
postupom sudneho exekutora, a preto bola aktivne legitimovana na podanie zaloby v zmysle zak. ¢.
514/2003 Z. z. Pokial’ i§lo o rozhodnutie najvyssiecho sudu sp. zn. 5Cdo/133/2019, odvolaci stud uviedol,
ze v danom pripade ide o ojedinelé rozhodnutie, ktoré nepredstavuje ustdlentt rozhodovaciu prax
najvyssich stidnych autorit, nie je z neho zrejmy skutkovy stav, ¢i je totozny ako v danej veci, a preto
nie je ani pre rozhodnutie odvolacicho sidu v danej veci pravne zavdzny. Zaverom odvolaci sud
poukazal na rozhodnutie dovolacicho stidu sp. zn. 9Cdo/298/2020, podla ktorého zodpovednost’ Statu v
danom pripade stoji na objektivnej zodpovednosti, ¢o znamena, ze §tat zodpoveda za vysledok, pricom
subjektivny prvok zavinenia u orgdnov konajucich v mene S§titu sa nevyzaduje. Pri tomto druhu
zodpovednosti za §kodu je vyli€ena moznost’ liberacie, teda zbavenie sa objektivnej zodpovednosti za
vzniknutt $kodu v pripade preukdzania niektorého zo zakonom predpokladaného libera¢ného doévodu.



Wlicena je i moznost exkulpacie. Protipravny stav je vysledkom nespravneho tradného postupu
sudneho exekutora, ktory nezodpoveda cielu sledovanému v ustanoveni § 165 ods. 1 EP (uspokojenie
opravneného na zéklade realizovanej exekucie). Z pohl'adu objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu nie
je relevantna subjektivna stranka pripadu, teda najmi to, ktory zo sudnych exekutorov (povodny, ¢i
nahradny) zavinil nesplnenie povinnosti stidneho exektitora v zmysle § 165 ods. 1 EP, ¢i tato povinnost’
(ne)presla z pdvodného na nahradného sudneho exekitora a pripadne, ¢i niektory zo sudnych
exekutorov (ne)mohol sphit’ ulozenu povinnost’, a z akych dévodov tak neucinil.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie.
Namietala, Ze sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).
Zaroven namietala nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, a to otazok, od ktorych zaviselo
rozhodnutie stdu, a pri ktorych rieSenisa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), resp. ktoré v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu
neboli eSte vyrieSené (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP). Navrhla napadnuty rozsudok zrusit, pripadne spolu s
rozhodnutim stdu prvej in§tancie a vec vratit’ na d’alSie konanie.

5.1. Pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP videla zalovana v tom, Ze napadnuté
rozhodnutie je zméto¢né, vnitorne rozporné a nepreskumatelné. Uviedla, ze odvolaci sud nereagoval na
jej namietky: - uvahy o vzniku Skody su predCasné, kedze vo veci nedoSlo k schvaleniu rozvrhu
vytazku, - ¢i medzi sidom ustdlenym nespravnym uradnym postupom (porusenic § 16 a nasl. EP
nevykonanim vyuctovania exeku¢ného konania, absenciou finanénych prostriedkov vymozenych v
predmetnom exeku¢nom konani a pouzitie vytazku z drazby pre osobné potreby) a vznikom skody v
podobe finanénych prostriedkov, ktoré mohli byt/mali byt Zalobkyni vyplatené vylu¢ne na podklade
schvaleného rozvrhu vytazku z drazby exeku¢nym sudom, existuje pri¢inna stvislost.

5.2. Nesprévne pravne posudenic veci konajucimi sidmi videla dovolatelka v nesprdvnom rieSeni
otazok: 1/ konkurencie vzniku §kody a bezdévodného obohatenia odvolacim sudom a zotrvala na nazore,
ze pokial existuje pravna moznost domahat’ sa vydania bezdévodného obohatenia od iného subjektu,
Skoda ani nevznikne (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP); 2/ ¢i sudy rozhodujuce podla zak. ¢. 514/2003 Z. z.
(resp. predchadzajliceho pravneho predpisu) moézu v rdmcei konania prekro¢it’ skutkovy ramec veci a
vychadzat’ zo svojich hypotéz (ako by std, v tomto pripade napriklad exekuény, rozhodol keby konal vo
veci), ktoré nenachadzaju odraz v prisluSnych rozhodnutiach (v tomto pripade exeku¢ného sudu), (§
421 ods. 1 pism. b) CSP); 3/ vznikd nahrada Skody voci Statu, ktora predstavuje nevyplateni
pohladavku v exekuc¢nom konani, ak doSlo k jej postupeniu na Zalobkyiu po uhradeni hodnoty
spoluvlastnickeho podielu povinného podielovymi spoluvlastnikmi, t. j. zovSeobecnene povedané po
zaniku pohladavky v uvedenej Casti. Za predpokladu, ze by aj bola odpoved’ pozitivna, ¢i svedCi aktivna
vecna legitimacia Zzalobkyni v spore o nahradu Skody z titulu nespravneho tradného postupu v pripade
nadobudnutia pohl'adavky voci dlznikovi (nie Statu), a ¢i za danej situacie je mozné aj v takom pripade
ustalit’ existenciu pri¢innej stvislosti medzi nespravnym tradnym postupom a vznikom $kody, ak do
deja vstupila d’alsia pri¢ina - Zmluva o postipeni pohladavky a zaroven v zmysle § 9 ods. 4 zakona ¢.
514/2003 Z. z.

6. Zalobkyiia vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedla, e odévodnenie napadnutého rozhodnutia
krajského sudu obsahuje vSetky zakonné nalezitosti. Pokial’ ide o namietku, Ze nedoslo este k schvaleniu
rozvrhu vytazku poukézala na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 84/2023, Ze rozhodnutie
o schvélenirozvrhu a odmene exekutora, nie je predpokladom vzniku §kody a kedy moze dojst k
bezdévodnému obohateniu zo strany exekutora, prip. otazky ustalenia vysky Skody. Wymedzené otazky
povazovala za skutkové. Poukazala na pravnu upravu § 46 ods. 3 EP, ktoru v predmetnej veci nemozno
aplikovat’. V pripade vyhovenia dovolaniu inStruovala dovolaci sud, aké rozhodnutie o¢akava. Pokial i§lo
o posudenie vecnej legitimacie uviedla, ze po podpisani zmluvy o postipeni pohladavky vstipila do
vSetkych préav a povinnosti vratane prava na ndhradu Skody. Nestotoznila sa ani s judikatirou, ktort
svojou argumentaciou podporila zalovand, pricom tvrdila, ze sa tyka odlisnych skutkovych situécii.



6.1. Na toto vyjadrenie reagovala aj Zalovana osobitnym podanim, v ktorom upozornila na obsah
judikattry, ktorym podporila obsah svojho dovolania a na jeho obsahu zotrvala. Vyjadrila sa i k udajnej
retroaktivite § 46 ods. 3 EP, ku ktorej v minulosti vyslovil svoj nazor i ustavny sud (sp. zn. II. US
109/2016, I1. US 104/2023).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky v trojélennom senate (d’alej aj ,,dovolaci senat™ alebo ,,senat 2C*)
po zisteni, ze dovolanie bolo podané v&as opravnenym subjektom spiiajucim podmienku podla § 429
ods. 2 pism. b) CSP, bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP) preskumal vec a dospel k
zaveru, ze ma povinnost’ postipit’ vec na prejednanie a rozhodnutie velkému sendtu ob¢ianskopravneho
kolégia (§ 48 ods. 1 CSP). TrojClenny senat najvySSicho sudu ma totiz podla novsej judikatary
najvy§sSicho stdu povinnost' postupit’ vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu prislu§ného
kolégia najvysSicho sudu postupom podla ustanovenia § 48 ods. 1 CSP v situacii, ak sa chce odklonit’
od préavneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti iného senatu najvyssicho sudu a v situacii, kedy pri
rozhodovani o uritej otizke existuje rozdielna rozhodovacia prax najvyssicho sudu. Ulohou velkého
senatu najvyssicho sudu je nielen rozhodovat' v pripade odklonu od skorsej (ustalenej) rozhodovacej
praxe najvysSicho sudu, ale aj zjednocovat’ judikatiru samotného najvys$siecho sudu (uznesenie velkého
senatu obchodnopravneho kolégia NS SR z 25. februara 2021 sp. zn. 1VObdo/1/2020).

8. Dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel’ka z
ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolaciecho stdu dovolacimi déovodmi (§ 440 CSP) klaCovy
vyznam. Zévery o (ne)pripustnosti dovolania prijima dovolaci sid na ziklade dévodov uvedenych
dovolatelom (§ 432 CSP). Vysledok postdenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako
dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia
dovolatelom oznaéenej pravnej otazky.

9. Z vyssie uvedenej dovolatelkou vymedzenej pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
vychadzajuc z obsahu oddvodnenia dovolania (podla ¢l. 11 ods. 1 Zakladnych principov CSP a
ustanovenia § 124 ods. 1 CSP) dovolaci sud ustalil, Ze je tu podstatnou pravna otazka, ,,¢i sved¢i aktivna
vecna legitimacia zalobcovi v spore o nadhradu $kody z titulu nespravneho tiradného postupu v pripade
nadobudnutia pohl'adavky voéi dlznikovi (nie §tatu) na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky, a Ci za
danej situdcie je mozné aj v takomto pripade ustdlit’ existenciu pri¢innej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody, ak do deja vstupila dal§ia pri¢ina - zmluva o postipeni
pohladavky, pri zohl'adneni § 9 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z., v zmysle ktorého pravo na nahradu
Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom mé ten, komu bola takym postupom spdsobena
Skoda a zaroven, ¢i je mozné ustalit, Ze pohladavka bola vObec postipena na zalobcu v rozsahu
identifikovanom v zmluve o postipeni pohladavky napriek skuto¢nosti, Ze pohladavka voc¢i povinnym
¢iasto¢ne zanikla v dosledku plnenia vymozeného v exeku¢nom konani pred uzatvorenim zmluvy.*

10. Odvolacisud v suvislosti s predmetnou otazkou uviedol, Ze Zalobkyna nadobudla pohl'adavku na
zaklade notarskej zapisnice ¢. N 26/2004, NZ 5704/2004 od postupcu Slovenska konsolida¢na, a. s., ¢o
vyplyva z notéarskej zapisnice spisanej dita 23. 01. 2004, pri¢om sa jednalo o pohladavku voci dlznikovi
G. W. a E. Y, vyplyvajucu z titulu zmlivy o tvere. Z exekuéného spisu sp. zn. EX 553/1997
vyplynulo, Ze Zalobkyna sa stala i¢astnikom exeku¢ného konania a vstupom na miesto opravneného tak
vstapila do vSetkych procesnych prav a povinnosti opravneného, teda aj do prava na plnenie k
finanénym prostriedkom najvy$$icho podania podlichajicim rozvrhu, ktory nebol eSte schvaleny. V ¢ase
postipenia pohladdvky Zalobkyni neboli eSte zname skutkové okolnosti, ktoré by sved¢ili o tom, Ze
nespravnym uradnym postupom sidneho exekutora dojde k vzniku $kody. Zalobkyna, ktora sa stala
opravnenou v exeku¢nom konani, az v priebehu tohto exeku¢ného konania sa stala osobou, ktora bola
poskodena nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora, a preto je aktivne legitimovand na
podanie zaloby v zmysle zak. ¢. 514/2003 Z. z. Pokial’ Zalovana poukazovala na rozhodnutie Najvyssicho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/133/2019, odvolaci stid mal za to, ze v danom pripade ide o ojedinelé rozhodnutie,
ktoré nepredstavuje ustalent rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit, nie je z neho zrejmy
skutkovy stav, ¢i je totozny ako v danej veci, a preto nie je ani pre rozhodnutie odvolacieho sudu v danej



veci pravne zavazny.

11. Z rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 8Cdo/110/2018 z 11. septembra 2019 vyplyva zaver, ze ak
bola platne postapend pohladavka opravneného, vymahana voci povinnému v exeku¢nom konani, presla
na postupnika i aktivna legitimacia na podanie zaloby o nahradu Skody titulom nespravneho tradného
postupu, v dosledku ktorého sa tato pohladavka stala nevymozitelnou. Z uvedeného dévodu
nepovazoval dovolaci stid ndmietku zalovanej o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne v spore
za dovodnu.

12. Dovolaci sud (senat 2C) sa v predmetnej veci nestotoznil s ndzorom najvyssicho sudu vyjadrenym v
rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/110/2018 z 11. septembra 2019, v konani ktorom odvolaci sad potvrdil
rozsudok sudu prvej in§tancie. Predmetné rozhodnutie je opreté o zaver, Ze v danej veci bola pohl'adavka
voci dlznikovi na sti¢asného zalobcu postipend zmluvou o postupeni pohladdvok v Case po tom, kedy
uz doslo k oznacenému nespravnemu uradnému postupu exekuéného sudu, ako i v dosledku neho k
vzniku Zalovanej $kody. Zalovana §koda mala teda nastat’ prave z dovodu ,nevymozitelnosti tejto
pohladavky v exekuénom konani, ku ktorej malo dojst’ v doésledku nespravneho uradného postupu
exekuéného stdu (Okresného sudu Rimavska Sobota), a to nespravnym vyznaenim dolozky
pravoplatnosti na uzneseni z 22. jala 2005 o schvaleni rozvrhu vytazku z drazby diiom 18. augusta
2005. Je tak zrejmé, ze pravo na nahradu $kody spdsobenti nespravnym uradnym postupom sa viaze
prave na pohladavku vo&i diznikovi - M-STAVBAR, spol. s 1. 0. (je s fiou spojené), ked’ze tito sa v
doésledku neho mala stat’ nevymozitelnou. Je potom nelogické, aby vlastnikom pévodnej pohl'adavky a
pohladdvky na nahradu Skody boli dva odli§né pravne subjekty. Kedze §koda mala vzniknut prave
nevymozitelnostou povodnej pohladavky voci dlznikovi, ktora mala byt sposobend nespravnym
uradnym postupom exeku¢ného stdu, poskodenym subjektom, resp. subjektom, ktorému vznikol narok
na nahradu Skody, zostava vlastnik pdvodnej pohladavky (Zalobca po nadobudnuti pohladavky jej
postupenim). FNM nemohlo po postipeni pévodnej pohladavky zostat’ zachované pravo na nahradu
Skody, ked’ §koda mala vznikniit’ prave nevymozitelnostou tejto pohl'adavky.

13. Dovolaci senat 2S mal za to, ze je potrebné vychadzat' z uznesenia najvyssiecho sudu z 24. februara
2022 sp. zn. 5Cdo/133/2019, podrla ktorého ,,v zmysle dohody zmluvnych stran k postipeniu prava na
nahradu $kody v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 514/2003 Z. z. nedo$lo, nakolko pri postipeni
pohladavky, ako uz bolo uvedené, boli na postupnika postipené okrem samotnej postupovanej
pohladavky (nezaplateny uver), len jej prisluSenstvo (napr. urok alebo urok z omeskania) a d’alSie prava
s touto pohladavkou spojené (pozri bod 16. tohto uznesenia). Pravo na nahradu $kody spdsobenej pri
vykone verejnej moci je samostatnym narokom, resp. samostatnou pohladadvkou, ktory nemozno
podradit’ pod prislusenstvo postupovanej pohl'adavky a nie je ani pravom spojenym s postupovanou
pohladdvkou. Ako podporny argument dovolaci sud uvadza fakt, Ze dlznikom tejto pohladavky je v
prejednavanom spore Slovenska republika, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti, ktoré nie je
zmluvnou stranou zmluvy o postupeni pohladavky z 01. 04. 2012. Ak Zzalobcovi narok na nahradu
Skody spdsobenej nespravnym tradnym postupom organu verejnej moci patri, potom nie je mozné jeho
aktivnu legitimaciu odvodzovat’ od pravneho nastupnictva zalozeného zmluvou o postipeni pohl'adavok
z 01. 04. 2012.«

13.1. V predmetnom rozhodnuti najvy$si sud pokracuje, ze ,je nevyhnutné poukdzat aj na ti
skutoénost’, Zze dna 01. 04. 2012 nebolo mozné postipenie celej (uverovej) pohladavky, nakolko aj v
zmysle ustanovenia § 61f EP G¢inného od 01. 04. 2017 ucinky splnenia vymahaného naroku nastavaju
po doruceni upovedomenia o zaati exekucie povinnému len vtedy, ak sa plnenie v rozsahu, v ktorom
prislicha exekuatorovi podla § 60 ods. 2, dostane exekttorovi. Podl'a pravnej upravy EP ucinnej od 01.
11. 2013 (§ 46 ods. 3) plnenie exekutorovi malo rovnané ucinky, ako keby povinny plnil opravnenému;
podla prechodného ustanovenia § 243b ods. 2 tejto zmeny EP sa ustanovenie § 46 ods. 3 pouzije aj na
exekucné konania zac¢até pred 01. 11. 2013. Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené, ako vyplyva z obsahu spisu a
skutkovych zisteni stidov niz§ich in$tancii, v exekuénom konani vyméhany dlh bol ¢iasto€ne splneny
plnenim exektitorovi. Postupovana pohl'adavka ale v Case jej postupenia musi existovat, ¢o znamena, ze
dlh postupcu voci dlznikom nebolo mozné v zmysle zhora $pecifikovanej zmluvy postapit’ cely, bez



zohladnenia zaniku jeho Casti v ddsledku (ntteného) splnenia zrazkami z dochodkov dlznikov. Tuto
skuto¢nost’ vSak odvolaci sud aj sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani opomenuli, hoci pre
rozhodnutie v danej veci bolo prave ¢iasto¢né splnenie dlhu vo vzt'ahu k postdeniu aktivnej legitimacie
zalobcu tiez pravne vyznamné.*

14. Obdobny nazor zaujal aj Gstavny sud v uzneseni z 21. jina 2023 sp. zn. II. US 104/2023 ked ustalil,
ze nemozno bez dalSicho povazovat za ustavne konformny zaver, ze postupenim pohladavky
automaticky dochéadza aj k postipeniu naroku na nahradu Skody v suvislosti s postupovanym pravom
(pohl'adavkou). Postipenie pohladdvky je stkromno-pravny tkon (zavizkovo-pravny vztah), pricom
narok na nahradu $kody vyplyva zo zodpovednostného vzt'ahu. Narok na nahradu $kody vznika priamo
poskodenému (ako nositelovi prava) porusSenim jeho prava a vznikom (jemu spdsobenej) Skody, a
pokial’ ho tento (poskodeny) mieni postipit’ ako narok spolu s postupovanou pohladédvkou (v suvislosti
s ktorou Skoda vznikla) po tom, ¢o pravo porusené bolo (vznikol narok na nahradu $kody), musi
zmluvne vyslovne urcit’, Ze postupuje aj svoj narok na nahradu skody.

14.1. Ustavny sud v stvislosti s posudzovanim aktivnej vecnej legitimacie v posudzovanom pripade tiez
dava do pozornosti z&ver odvolacieho sudu o tom, ze predmetom postipenia mohla byt’ len pohladavka,
ktora v exeku¢nom konani nezanikla vymozenim. Podla nazoru ustavného sudu je Gstavne konformny
zaver odvolacieho sudu, ze schvalenim rozvrhu vytazku zanikla pohladavka vymahana v exekuc¢nom
konani v rozsahu tohto vytazku (bod 24. rozsudku odvolacicho sudu), bez ohl'adu na skuto¢nost’, kedy
bol § 46 ods. 3 EP (ktory len vyslovne deklaruje pravny nasledok, ktory ani predtym nebol v
rozhodovacej praxi sporny) zavedeny do pravneho poriadku. Aj podla nazoru ustavného sudu
pravoplatnym schvalenim rozvrhu vytazku sudom zanikla - v rozsahu schvalenom na vyplatenie
opravnenému - vymahana pohladavka opravneného uspokojenim. Povinny v uvedenom rozsahu
prestava byt’ dlznikom opravneného (nitenym spenazenim jeho majetku a prikdzanim prislu$nej sumy
vytazku na vyplatenie opravnenému v tomto rozsahu povinny svoj zavdazok uspokojil), a vo vztahu k
uvedenej sume od tohto momentu existuje ,len” vztah sidneho exekutora a opravneného, ktorého
obsahom je povinnost’ exekutora vymozenu sumu vyplatit’ oprdvnenému. Postipenim prav opravneného
k zostavajucej Casti vymahanej pohladavky nemoéze doéjst k postipeniu prava opravneného k
exekutorovi, ¢o sa tyka uz zaniknutej Casti pohladavky. Pripadny zodpovednostny pravny vztah
exekutor - opravneny sa netyka postupovaného zvy$ku vymahanej pohl'adavky.

14.2. Ustavny sud sa v tomto naleze vysporiadal i s uznesenim sp. zn. 8Cdo/110/2018 i s inou
existujucou judikaturou.

15. Wvodzujic z citovanejjudikatiry a zaverov, ktoré mozno ¢iastoéne vyvodit’ z uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/133/2019 a Ciasto€ne zo zaverov ustavného sudu vyplyvajicich z nalezu
tistavného stdu sp. zn. II. US 104/2023 senat 2C ustalil, Ze nebolo mozné postupenie celej (iverove;)
pohladavky, nakolko aj v zmysle ustanovenia § 61f EP uc¢inného od 01. 04. 2017 ucinky splnenia
vymahaného naroku nastavaji po doruceni upovedomenia o zacati exektlicie povinnému len vtedy, ak sa
plnenie v rozsahu, v ktorom prislicha exekatorovi podla § 60 ods. 2, dostane exekttorovi. Podla
pravnej upravy EP ucinnej od 01. 11. 2013 (§ 46 ods. 3) plnenie exekttorovi malo rovnaké u€inky, ako
keby povinny plnil opravnenému; podla prechodného ustanovenia § 243b ods. 2 tejto zmeny EP sa
ustanovenie § 46 ods. 3 pouZije aj na exekuéné konania zacaté pred O01. 11. 2013. Uvedené v
podmienkach prejednavanej veci znamena, Ze pokial’ E. O. a F. O. k rukam stdneho exekttora zlozili
dna 25. 03. 1998 sumu 523.727 Sk, v tejto Casti uverova pohladavka voc¢i E. Y., ktora bola
predmetnom zmluvy o postipeni pohl'adavok, a na zaklade ktorej vstupila zalobkyiia do predmetného
exekucného konania ako opravnena, nemohla byt v tejto (exekutorovi uz zaplatenej) ¢asti predmetnom
postupenia, nakol’ko vo vztahu k E. Y. zaplatenim exekutorovi zanikla. V tomto momente sa, pokial’ ide
o vymozenu sumu, stal dlznikom sudny exekutor a vzhl'adom k jeho postaveniu sudneho exekutora a
suvisiacej pravnej Uprave zakona ¢. 514/2003 Z. z. sa tato vymoZena suma mohla stat’ predmetom
néhrady $kody sposobenej nespravnym uradnym postupom, avSak aby sa jej mohla domahat’ Zalobkyiia,
bolo potrebné, aby tento narok voci Slovenskej republike ako S$tatu, resp. predtym sudnemu
exekutorovi, bol na fiu osobitne postipeny, nakolko sa nejedna o prisluSenstvo pohladavky, ani pravo



z0 zabezpe&enia postupovanej pohladavky (vid’ sp. zn. I1. US 104/2023, 5Cdo/133/2019). Tato $koda
uz pred postipenim pohladavky bola vycislitelnd, nakolko sudny exekutor zostavil rozvrh vytazku
obsahujuci trovy exekucie a vytazok zo sumy. Z pohl'adu vyc¢islenia nie je podstatné, ze exekucény sud
tento rozvrh neschvalil, napokon keby to malo byt prekazkou, bolo by to prekazkou i vyhovujicemu
rozsudku v tejto veci.

15.1. Na chybajucej vecnej legitimécii Zalobkyne ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze std prvej inStancie
oznacil ako nespravny postup (ne)Cinnost’ sudneho exekutora, ktord mohla nastat’ az po postipeni
pohl'adavky a vstupe zalobkyne do exeku¢ného konania. Ako uz bolo vyslovené vysSie, vyplatenim
predmetnej sumy v roku 1998 doslo kvalitativne k vzniku novej pohladavky medzi vtedaj$im
opravnenym a sudnym exekutorom, tato v§ak nebola predmetom opakovaného postipenia pohladavky,
uz len z toho dovodu, ze dlznikom bol niekto iny. Zalobkyiia sa stala v danom exeku¢nom konani
oprévnenou, iba pokial’ide o vymozenie nevyplateného zvySku dlhu. Pokial' teda ide o vyplatent
(uhradenu) sumu exekutorovi, nestala sa v danom exekuc¢nom konani opravnenou voci exekutorovi (a
teda ani voci Statu, pokial’ ide o nahradu $kody) a ak by z neskorSicho nespravneho tradného postupu
vyplynulo, ze dana suma nebola vyplatena v rozpore s povinnostami sudneho exekutora, nie je
zalobkynia v tejto suvislosti opravnena ziadat’ nahradu $kody od S$tatu, ked’ze chyba pri¢inna suvislost,
pretoZe porusenie povinnosti exekuitora nenastalo vo¢i ne;j.

16. Trojclenny senat 2C obc¢ianskopravneho kolégia najvysSicho sudu uznesenim z 20. februara 2025
sp. zn. 2Cdo/101/2023 postupil vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu ob¢ianskopravneho
kolégia Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky (§ 48 ods. 1 CSP veta prva), nakolko rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatel’kou vymedzenej pravnej otazky, ktord je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

17. Zalobkyia vo vyjadreni k veci predloZenej velkému senitu ob&ianskopravneho kolégia najvyssieho
sudu uviedla, Ze zalovana nepreukézala existenciu zakonom stanovenych dévodov pripustnosti dovolania
proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory povazovala za vecne spravny, a preto navrhla, aby dovolaci sud
v zmysle § 447 pism. f) CSP dovolanie zalovanej odmietol, pretoze nie je oddévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi a zalobkyni priznal ndhradu trov dovolacieho konania.

18. Velky senat obCianskopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,velky
senat®) si pred rozhodnutim vo veci vyziadal stanoviska od ministra spravodlivosti Slovenskej republiky,
generalneho prokuratora Slovenskej republiky a verejnych pravnickych fakult (§ 48 ods. 4 CSP).

18.1. Generalny prokurator Slovenskej republiky podal svoje stanovisko so zaverom, Zze vec bola
odvolacim sudom rozhodnuta spravne, Zalobkyna bola v spore aktivne legitimovand na nahradu $kody
voci Statu.

18.2. Minister spravodlivosti Slovenskej republiky sa v predlozenom stanovisku stotoznil s ndzorom
senatu 2 C formulovanym v oddvodneni uznesenia najvyssicho stdu sp. zn. 2Cdo/101/2023 z 20.
februara 2025. Zastaval nazor, Ze: - aktivna vecna legitimacia Zalobkyni v spore o nahradu $kody z titulu
nespravneho tradného postupu v pripade nadobudnutia pohladavky voci dlznikovi (nie $tatu) na zaklade
zmluvy o postipeni pohladdvky nesved¢i a za danej situacie nie je mozné ustalit’ existenciu pric¢innej
suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom $kody, ak do deja vstipila d’alSia pri¢ina -
zmluva o postupeni pohladavky, pri zohladneni § 9 ods. 4 zak. ¢. 514/2003 Z. z., v zmysle ktorého
pravo na nahradu Skody spoOsobenej nespravnym pravnym postupom ma ten, komu bola takym
sposobom sposobend Skoda, - nie je mozné ustdlit, ze pohladdvka bola postupend na Zzalobkyiiu v
rozsahu identifikovanom v zmluve o postupeni pohl'adavky, vzhladom na skuto¢nost’, Ze pohl'adavka
voci povinnym ¢iasto¢ne zanikla v dosledku plnenia vymozeného v exekuénom konani pred uzatvorenim
zmluvy.

18.3. Zo stanoviska Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave vyplyva, Ze pohl'adavku,
ktora zanikla splnenim, a teda neexistuje, nemozno postupit. Aktivha vecna legitimacia v spore o
nahradu Skody z titulu nespravneho uradné¢ho postupu sved¢i aj osobe, na ktorti bola postipena



pohladavka, av§ak len za predpokladu, Ze poruSenie prava zakladajice narok na nahradu $kody nastalo
az po tom, ¢o doslo k postupeniu pohladavky.

18.4. Pravnicka fakulta Trnavskejuniverzity v . Trnave v o svojom vyjadreni uviedla, ze Katedra
obcianskeho a obchodného prava sa nezhodla na jednotnom zavere¢nom stanovisku, vznikli dva
nazorové prady. Jeden so zaverom, ze postupnik nemdze byt na zaklade dohody o postipeni
pohladdvky aktivne vecne legitimovany na uplatnenie naroku na ndhradu Skody voci §tatu z titulu
nespravneho uradného postupu sudneho exekutora, ak tidto pohladdvka nebolan aneho vyslovne
postupend. Jednou z podstatnych nalezitosti zmluvy o postapeni pohl'adavky je dostatocna identifikacia
pohladavky tak, aby medzi zmluvnymi stranami nevznikali pochybnosti o tom, aké pohl'adavka, ako a
kedy bola postipena, a voéi ktorému dlznikovi. Z druhého nazoru vyplyva, Ze stdny exekutor eSte
nemal povinnost’ phit’, ked’ze nebol sidom schvéleny rozvrh vytazku (§ 165 ods. 1 EP), pdvodny
opravneny teda e§te nemal pravo vo¢i exekitorovi, aby mu phil. Skoda bola spdsobena az zalobkyni,
ako novému opravnenému, a to v dosledku nespravneho tiradného postupu, ktory sudy skutkovo ustalili
tak, ze povodny sudny exekutor nepoukazal penazné prostriedky nadobudnuté v drazbe po zaniku
funkcie svojmu nahradnikovi, ktory ich ani po schvaleni rozvrhu vytazku nemdze poukazat’
opravnenému.

18.5. Pravnické fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach v stanovisku uviedla, ze doslo k
platnému postupeniu dovtedy neuspokojeného zvysku vymahanej pohl'adavky, ktora nebola uspokojena
(nezanikla) v dosledku samotného zloZenia vytazku predaja nehnutelnosti u exekttora. K zaniku
pohladavky jej uspokojenim dojde az pravoplatnym potvrdenim rozvrhu vytazku, a to v rozsahu sumy,
ktora n a tito pohladavku pripadne. V ¢ase postapenia pohladavky preto tato stile existovala. Z
procesnopravneho pohladu sa zalobkyna vstupom do exeku¢ného konaniastala opravnenou v
prebichajicom exekuénom konani a ako taka sa stala a stale je nositel’kou prava na riadny procesny
postup exekuénych organov, smerujuci k uspokojeniu (teraz uz jej) vymahanej pohl'adavky. Ak tento
procesny postup v doésledku predchédzajuceho pochybenia (neCinnosti) stidneho exekutora nie je
mozny, vo vztahu k Casti zlozenej sumy, ktord by pri schvaleni rozvrhu pripadla oprévnenej, bola
opravnenej pri vykone tejto moci spésobend skoda, za ktorti objektivne zodpoveda zalovana.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci konajici vo velkom senate (§ 35 v spojeni s §
48 ods. 1 a 4 CSP) po zisteni, ze dovolanie spliia zdkonom pozadované ndlezitosti, vratane riadneho
vymedzenia dovolacieho dévodu, pristapil k skiimaniu splhenia podmienok pripustnosti dovolania.

19.1. Z dovolatel’kou vymedzenej pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, vychadzajic
z obsahu oddvodnenia dovolania (podla ¢l. 11 ods. 1 Zékladnych principov CSP a ustanovenia § 124
ods. 1 CSP) dovolaci sud ustalil, ze je tu podstatnou pravna otézka, ,,Ci sved¢i aktivna vecna legitimécia
zalobcovi v spore o nahradu Skody z titulu nespravneho tiradného postupu v pripade nadobudnutia
pohladavky voci dlznikovi (nie $tatu) na zéklade zmhuvy o postupeni pohladavky, a ¢i za danej situacie
je mozné aj v takomto pripade ustalit’ existenciu pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom $kody, ak do deja vstapila d’alSia pri¢ina - zmluva o postipeni pohladavky, pri
zohl'adneni § 9 ods. 4 zékona €. 514/2003 Z. z., v zmysle ktorého pravo na nédhradu $kody spdsobene]
nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena $koda a zaroven, ¢i je
mozné ustalit’, Ze pohladavka bola vobec postiipend na zalobcu v rozsahu identifikovanom v zmluve o
postupeni pohl'adavky napriek skuto¢nosti, Ze pohl'adavka vo¢i povinnym ciastoéne zanikla v dosledku
plnenia vymozeného v exeku¢nom konani pred uzatvorenim zmluvy.*

20. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze bol splneny predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajici z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, t. j. v dovolani vymedzena pravna otazka je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

21. Po skonStatovani pripustnosti dovolania velky senat pristipil k meritérnemu dovolaciemu prieskumu
a posudeniu dévodnosti dovolania z hl'adiska uplatneného dovolacieho dévodu, t. j. z hl'adiska pravneho
posudenia veci odvolacim sudom vo vymedzenych pravnych otazkach. Je objektivne dané, ze v dvoch



réznych rozhodnutiach najvyssieho stidu boli vyslovené rozdielne pravne nazory.

22. Podla § 562 Obcianskeho zdkonnika, dlznik splni dlh aj vtedy, ak plni tomu, kto je opravneny prijat’
podla osobitného zakona plnenie alebo tomu, kto predlozi veritelovo potvrdenie o tom, Ze je opravneny
prijat’ plnenie, to vSak neplati, ak dlznik vedel, Ze ten, kto potvrdenie predloZil, nie je opravneny plnenie
prijat. Osobou opravnenou na prijatic dlhu je v rozsahu ustanovenia § 61f Exekué¢ného poriadku aj
exekutor. Po zacati exeklicie mad povinny na vyber miesto plnenia, ¢i bude dlh phit’ u veritel'a alebo u
exekutora.

23. Utelom exekuéného konaniajev rozsahua medziach zdkona nttene vymoct pohladavku
vyplyvajicu z exeku¢ného titulu. Exekttor disponuje nastrojmi, ktoré zamedzuji zmareniu tohto ciel’a
(obmedzenie v moznosti nakladat’ s majetkom povinného) a zarovein aj takymi, za pomoci ktorych
zasahmi do majetku dochadza k vymozeniu naroku.

24. Sucast’ou zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces je nepochybne aj pravo
n a zakonny uradny postup - v posudzovanom pripade pravo na uskutoénenie procesnych ukonov,
smerujucich k schvéleniu rozvrhu, a teda k tomu, aby bol vytazok z predaja ,vyplatitelny*
opravnenému. Az vtedy prestane byt povinny dlznikom opravnené¢ho a ostatnych veritelov vo vztahu k
prislusnym sumam a ohl'adom predmetnych siim bude existovat’ uz len pravny vzt'ah medzi exekiitorom
a tymito osobami, obsahom ktorého bude pravo na vyplatenic sumy a tomu kore$pondujuca povinnost’
sumu vyplatit’.

25. Ku dnu, ked exekutor ziskal vytazok, dochddza k zaniku vymahanej pohl'adavky a vznika pravo
opravnen¢ho na vyplatu vytazku. K tomuto ditu vSak nemusi byt znama vyska, do ktorej vymahana
pohladavka zanikla, a teda ani vy$ka prava na vyplatu vytazku.

25.1. Plati, Ze vymahana pohladavka zanika ku dniu, ked’ exekutor ziskal vytazok, avSak vyska do ktorej
pohl'adavka zanikla sa niekedy (ak je nutny rozvrh) urcuje az neskor so spatnymi ucinkami (ex tunc).

26. Na rozdiel od splnenia zaviazku (jednoducha pravna skutoénost) zanik zavizku vymoZzenim
predstavuje zloZzeni pravnu skuto¢nost. Pred vyplatou vytazku nedochadza k oddeleniu vymahanej
pohladavky od prava na vyplatu vytazku. Zakonodarca na tlito potrebu reflektuje aj v § 37 ods. 1, veta
druhé a tretia Exeku¢ného poriadku (s t¢innostou od 1. aprila 2017): ,,PoCas exekucie je postupenie
vymahaného naroku uc¢inné iba vtedy, ak sa postipi cely vymahany narok. V pochybnostiach plati, ze
povodny opravneny postupil cely vymahany narok.” Z uvedeného vyplyva, ze ak opravneny postapi
vymahanu pohl'adavku, predpoklada sa, Ze strany mali volu, aby postupca ziskal procesné postavenie
opravneného v exekucii, a aby nadobudol aj pravo na vyplatu vytazku, ktorého vySka nemusi byt’ v ase
postipenia vymahanej pohladavky znama.

27. Pravo na vyplatu vytazku patri tomu, kto ma v exekucii procesné postavenie opravneného. Inej
osobe z povahy veci patrit nemdze. Ak doSlo k postupeniu pohladavky, pravo na vyplatu vytazku
nadobuda postupnik diiom, kedy nadobudol postavenie opravneného. Podla pravnej upravy ucinnej pred
1. aprilom 2017 (ktora sa aplikovala na sudeny pripad) k zmene ucastnika exeku¢ného konania sa
vyzadovalo uznesenie exekuc¢ného sudu o pripusteni zmeny, pripadne predloZenie verejnej listiny
osvedcujucej prevod alebo prechod vymahaného naroku.

27.1. V posudzovanej veci, povodnd opravnend Slovenskd konsolidacnd, a. s. v roku 2014 (uz po
zloZzeni ceny spoluvlastnickeho podielu, teda po tom, o exekutor vymohol vytazok) postupila
vymahanu pohl'adavku na zalobkyiiu, ktora sa stala novym opravnenym v exekucii.

27.2. Nova opravnena (zalobkyna) nadobudla postiipenim vymahanej pohl'adavky aj pravo na nahradu
Skody za exekatorom nevyplateny vytazok podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobent pri vykone verejnej moci a zmene niektorych zakonov.



28. Zodpovednost’ §titu za Skodu v pripade, ak exekltor nevyda opravnenému vytazok (ak ho
spreneveri a podobne) je z hl'adiska ekonomickej kauzy tohto zavézku v podstate ru¢enim. Aj ked’ je
pravny dovod zavizku Statu ,,zodpovednost’ za Skodu®, v skutoCnosti ide o to, ze Stat ruci za exektitora.
Stat (pomyselne) ru¢izato, ze exekator vyda vytazok opravnenému. Pravo na nahradu $kody za
nevyplateny vytazok ma patrit tomu, kto ma pravo na vytazok, teda opravnenému v exeku¢nom
konani. Toto pravo by malo zostat’ zachované aj pri zmene opravneného. Analogicky, rucitel’ za dlznika
ruci aj po postipeni pohladavky na nového veritela. Opravneny, ktory postupuje vymahant
pohladavku, nemusi disponovat’ vedomost'ou, ze exeklitor ma v tom Case v rukach vytazok, a ze ho
spreneveril.

29. Velky senat sa z uvedenych dévodov s vec postupujicim sendtom v jeho pravnych zaveroch
nestotoznil.

30. Zalobkyiia formalne vyvodzovala pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, pricom
z obsahu dovolania (aplikujic § 124 ods. 1 CSP) vyplynuli ndmietky, Ze napadnuté rozhodnutie je
zméito¢né, vnutorne rozporné a nepreskiumatelné. Uviedla, Ze odvolaci sid nereagoval na jej namietky,
ze uvahy o vzniku $kody su pred€asné, ked’Zze vo veci nedo§lo k schvaleniu rozvrhu vytazku, a ¢i medzi
sudom ustalenym nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody v podobe finan¢nych prostriedkov,
ktoré mohli byt/mali byt zalobkyni vyplatené vylucne na podklade schvaleného rozvrhu vytazku z
drazby exeku¢nym stidom, existuje pricinna suvislost’.

31. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citované¢ho ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie)
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykondvanym ddokazom, pradvo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio
iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

32. So zretelom na to dovolaci sud pristapil k posudeniu opodstatnenosti argumentacie dovolatel’ky, ze
procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na spravodlivy proces. Zistil, ze v
danom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil
sposobom, ktorym by zaloZil procesni vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Napadnuté
rozhodnutie nemozno povazovat za nepreskumatelné, ¢i nedostatoéne odoévodnené. Oddvodnenie
rozsudku zodpoveda zékladnej (formalnej) Strukture oddévodnenia rozhodnutia. Stislednosti jednotlivych
casti odovodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost aj
vS§eobecnu interpretaénu presved¢ivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami aj uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V
hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia
odvolacieho sudu je koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved€ivé, premisy v fiom
zvolené, aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, su prijatelné pre pravnicku aj laickt verejnost’.

32.1. Na zéaklade uvedeného mozno konstatovat, ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, z
akych skutkovych zisteni a pravnych tvah vychadzal, ked’ potvrdil rozhodnutie sudu prvej in§tancie a
podl'a ndzoru dovolacieho stdu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s
rozhodnutim sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) vSetky nélezitosti v zmysle § 393 CSP.
Za procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, zZe Zalovana sa



s rozhodnutim odvolaciecho sidu nestotoziuje, a Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a jej
predstav. Samotnd skuto¢nost’, ze dovolatelka so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v
odovodneni rozhodnutia odvolacieho sidu nesthlasi a nestotoziuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest’
k zalozeniu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo na to, aby bol G¢astnik konania pred v§eobecnym stidom uspesny, teda aby sa v§eobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom
vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a poziadavkami, ale anipravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat' sa nim
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I.
US 3/97 a1I. US 251/03).

33. V prejednavanej veci boli odvolacim sudom splnené vSetky zdkonné, ale aj Gstavnopravne naroky
kladené na odévodnenie sudneho rozhodnutia.

34. Velky senat preto skonS$tatoval, Ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v posudzovanom
pripade nezistil, a preto je dovolanie zalovanej v tejto ¢asti procesne nepripustné.

35. Z uvedenych dovodov velky senat ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu dovolanie zalovanej
ako celok zamietol (§ 448 CSP). Pravny nazor vyjadreny velkym senatom je pre senaty najvysSSicho

sudu zavézny (§ 48 ods. 3 veta prva CSP).

36. Zalobkyma bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tspe$na (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP), preto jej dovolaci sud priznal ndrok na nahradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

37. Toto rozhodnutie prijal velky senat obcianskopravneho kolégia NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky pomerom hlasov 7 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

