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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu F.. S.. K. S., narodeného XX. N. XXXX, G., Z.. N.
X, zastpeného spolo¢nostou Legium, s.r.o., Bratislava, Bukureitska 3, ICO: 36 867 870, proti
zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvo dopravy a vystavby SR, Bratislava, Namestie slobody 6, o
vydanie bezdovodného obohatenia, vedenom na Mestskom sude Bratislava 1 (byvaly Okresny sud
Bratislava I) pod sp. zn. 23C/32/2018, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z
13. septembra 2023 sp. zn. 6Co/88/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuodmie't a.

Zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (v stcasnosti Mestsky std Bratislava I, d’alej len (,,sud prvej inStancie®)
rozsudkom ¢. k. 23C/32/2022 z 12. aprila 2022 zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
516.525,-Eur s prislusenstvom zamietol (I. vyrok), Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania
(II. vyrok) a navrh zalobcu na prerusenie konania zamietol (I11. vyrok).

1.1. Podanou Zzalobou dnia 31.10.2018 v spojeni s rozSirenim zaloby, ktoru sud prvej inStancie pripustil
na pojednavani dna 04.11.2021, sa zalobca domahal voci Zalovanej zaplatenia istiny vo vyske 516.525,-
Eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 65.050,-Eur od 10.12.2009 do zaplatenia, 8 %
p.a. zo sumy 141.067,43 Eur od 06.01.2018 do zaplatenia, 8 % p.a. zo sumy 215.322,01 Eur od
12.04.2018 do zaplatenia, 8 % p.a. zo sumy 9.204,58 Eur od 10.07.2018 do zaplatenia, 8 % p.a. zo
sumy 85.880,98 Eur od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia a nahrady trov konania,
vSetko titulom vydania bezdévodného obohatenia za roky 2008-2021 za vyuzivanie pozemku parc. €.
1073/2 o vymere 1 301 m2 nachadzajiceho sa v obvode Zelezninej stanice Stara Lubovia, ktory
zalovanad vyuzivala a stale vyuZiva bez pravneho titulu na prevadzku ZelezniCnej trate Poprad- Tatry-
Plavec.

1.2. Po préavnej stranke aplikoval § § 2 ods. 1, ods. 2, § 151n ods. 1, § 1510 ods. 1, § 451 ods. 1, ods.



2, § 456, § 458 ods. 1, ods. 2, § 100 ods. 1, ods. 2 veta prva, § 101, § 107 ods. 1, ods. 2 zak. €.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 3 ods. 1 veta prva, § 4 ods. 2, ods. 4, § 5 ods. 1, § 6a ods. 1, ods.
2 zak. ¢. 513/2009 Z.z. o drahach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zak. ¢. 513/2009
7.2.°), § 4 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 5 ods. 1, ods. 2, § 28 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 29, § 34 ods. 1, § 35
ods. 1 veta prva zak. ¢. 162/19995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 162/1995 7Zb.“) a
po vecnej stranke konStatoval, Ze zalovanou vznesend namietka preml€ania uplatneného naroku je v
celom rozsahu dovodna. Dalej uviedol, Ze Zalobca si uplatiiuje narok na vydanie bezddévodného
obohatenia spocivajuiceho v uzivani Casti jeho pozemku parc. ¢. XXXX/X o vymere XXXX m2 v
katastralnom uzemi N. L., na prevadzkovanie Zelezninej trate Poprad- Tatry- Plave¢ za roky 2008-
2020. Aktivna a pasivna vecna legitimacia nebola medzi stranami sporna nakolko z vypisov LV ¢.
XXXX pre katastralne uzemie Stara Luboviia vyplyva, Ze zalobca je od roku 1999 az po sucasnost’
vyluénym vlastnikom sporného pozemku, t. zn. je osobou aktivne vecne legitimovanou pre uplatihovanie
nahrady za uZzivanie predmetu jeho vlastnictva tretou osobou (nevlastnikom). Pasivna vecna legitimacia
je danad skuto¢nostou, ze zalovana, ako vlastnik Zelezniénych drah nachadzajicich sa na pozemku
zalobcu, si nesporne bez akejkol'vek protihodnoty fakticky prisvojuje uzitkovit hodnotu pozemku pre
GGely celostatnej drahy - Zelezniénej trate. Zalobca si povodne nirok na vydanie bezddévodného
obohatenia za obdobie od 07.06.1999 do 06.05.2011, zaloZeny na rovnakom skutkovom zaklade, uplatnil
v konani vedenom na Okresnom stide Bratislava I pod sp. zn. 24C/7/2007 proti Zelezniciam Slovenskej
republiky Bratislava, v ktorom bol netispesny z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, pre ktory
Krajsky stud v Bratislave ako odvolaci sud rozsudkom pod sp. zn. 7C0/451/2015-578 zo dna 10.01.2018
vo vyhovujucej Casti zmenil rozsudok stdu prvej inStancie tak, ze Zalobu zamietol. Odvolaci sud
vychadzal z pravneho zaveru, 7e Zeleznice SR Bratislava st len prevadzkovatelom drahy na zaklade
zmluvného vzt'ahu s vlastnikom drah (Stat v zastipeni Ministerstvom dopravy a vystavby SR), ktory zo
svojej ¢innosti vzhl'adom na povinnost’ vyrovnaného rozpoctu nedosahuje zisk, ¢o vyluuje Zalobcu z
prisvojovania si Gzitkovych vlastnosti pozemku st kolajnice vo vlastnictve Slovenskej republiky, ktora
sa na jeho ukor bezdovodne obohatila tym, Ze jej majetok sa nezmenSil o prostriedky, ktoré by musela
vynalozit za vykon tychto opravneni v pripade, ak by jej vyplyvali z relevantného pravneho titulu
(pravneho tkonu uzavretého so zalobcom).

1.3. Po konstatovani vecnej legitimicie stran sporu skumal sud prvej inStancie zakonné podmienky pre
naplnenie skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia, t. j. ¢i Zalovana v rozhodnom obdobi od roku
2008 do roku 2021 disponovala pravnym titulom pre uzivanie sporného pozemku vo vlastnictve Zalobcu.
V zhode so Zalovanou sud prvej inStancie diferencoval uplatneny narok do dvoch ¢asovych obdobi, t. j.
od roku 2008 do 01.02.2014 vo vztahu ktorému zalovana v konani netvrdila a ani nepreukazala
existenciu relevantného pravneho titulu pre uzivanie pozemku zalobcu (bez ohl'adu na to, ze dovodom
bolo uspokojovanie verejnych potrieb), a obdobie od 01.02.2014 (kedy nadobudla G¢innost’ novela
zakona o drédhach zakon €. 432/2013 Z.z.) do roku 2021. Poukdazal na osobitnu ¢ast’ dovodovej spravy,
ked’ze zdkonodarca ustanovenim § 6a novely zakona o drahach ¢. 432/2013 Z.z., reagoval na pripady,
kedy v obvode drahy aj v ochrannom pasme drahy, pozemok pod drahou alebo jej sucast’'ou nie je, ku
ditu ucinnosti tohto zadkona (01.02.2014) vo vlastnictve $tatu a v sprave manazéra infraStruktary.
Institat zakonného vecného bremena vyuzil ako dofasné zdkonné rieSenie, ktoré na jednej strane
legitimuje vlastnika drahy pre uzivanie cudzieho pozemku, a na strane druhej zakladd povinnému z
vecného bremena explicitne vyjadreny narok na jednorazovu primerant nahradu za obmedzenie uZivania
nehnutelnosti. Osobitostou legalnych vecnych bremien na rozdiel od vecnych bremien vzniknutych na
zaklade zmluvného zavidzku je prave prevaha verejného zdujmu nad zaujmom jednotlivea, ktora je
dovodom pre zasah do obsahu vlastnickeho prava. Zdkonom zriadené vecné bremeno je preto vlastnik
povinny reSpektovat’ v nevyhnutnej miere a rozsahu, a za obmedzenie svojho vlastnickeho prava mé
pravo ziadat nahradu. Tieto vecné bremena sa ex lege spravuju Specifickym rezimom upravenym
verejnopravnymi predpismi, na zaklade ktorych boli zriadené, t. j. platnymi v ¢ase ich vzniku, s
pritomnost’ou sakromnopravneho prvku daného tym, Zze v obsahu vecného bremena sa stretava pravo
niekoho iného ako vlastnika nehnutelnosti s povinnostou vlastnika nieco trpiet’, nieCoho sa zdrzat’ alebo
nieco konat’ (§ 1 ods. 2, § 151n OZ). V pripade absencie upravy tohto vztahu z vecného bremena
osobitnym predpisom, ktorym bolo zriadené, je vzhl'adom na sikromnopravny charakter tohto vztahu



aplikovatelna vSeobecna obéianskopravna Uprava (napr. prave v otazke premlania). Konstatoval, ze
zalobca sa preto nespravne dozaduje analogickej upravy preml¢acej doby podla zék. 563/2009 Z.z. o
sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ked’ v pravnom vztahu zalozenom ¢i uz titulom
vecného bremena, ako aj titulom bezddvodného obohatenia maji Zalobca a Zalovana rovnocenné
postavenie charakteristické prave pre sukromnopravne vztahy. Whic¢ena je preto aplikidcia premlcace;j
doby stanovena verejnopravnymi predpismi pre autoritativne uplatnenie prav (napr. vymahanie danovych
nedoplatkov) verejnopravnymi subjektami pri vykone verejnej moci. K otazke jednordzovosti ndhrady za
zakonné vecné bremeno a premlCatelnosti tohto prava vo vSeobecnej trojro¢nej premlCacej lehote aj
napriek pritomnosti verejnopravneho prvku sud odkazal na stabilni sudnu prax, ktorej zdvery su plne
prijatelné a pouzitelné aj na priznavanie primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla zak. ¢.
513/2009 Z. z., ktory na rozdiel od upravy inych legalnych vecnych bremien (napr. zék. ¢. 66/2009 Z.
z.) expressis verbis stanovuje jednorazova nahradu, od ktorej nevidel ziaden dovod sa odklonit’.

1.4. Dalej sud prvej intancie poukézal na novelu zikona o drahach &. 432/2013 Z. z., ktoru si Zalobca
vylozil v priamom rozpore s jej i¢elom a zmyslom (§ 6a) tak, ze sa vzt'ahuje len na stavby, ktoré budu
zriadené v budicnosti, a nie na stavby uz existujuce. Takyto vyklad nema oporu v gramatickom vyklade
zakona, a je aj v priamom rozpore s uCelom sledovanym predmetnou novelou, ktord mé upravit' po
pravnej stranke dlhodobo nerieSeny fakticky stav tykajuci sa umiestnenia drah vo vlastnictve §tatu na
pozemkoch vo vlastnictve tretich oséb (vid. ¢L 1. bod 2. osobitnej ¢asti dovodovej spravy k zak. ¢.
432/2013 Z.z.). Preto zalobcom prezentovany vyklad je v kolizii s gramatickym ako aj teleologickym
vykladom. Zhodny pravny nazor vyslovil aj Najvy$$i std Slovenskej republiky rozsudku sp. zn.
7Cdo/17/2020 zo diia 24.02.2021 publikovanom v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ¢.
7/2021. Pokracoval, Ze je nepochybné, Ze sa jedna o zdkonné vecné bremeno, ktoré vznika bez d’alSicho
nadobudnutim ucinnosti zdkonnej Upravy, t. j. diom 01.02.2014 a na uvedené nema vplyv ani znenie
ust. § 6a ods. 2 zak. ¢. 513/2009 Z.z., v zmysle ktorého, navrh na vykonanie zaznamu v Kkatastri
nehnutelnosti poda vlastnik Zelezni¢nej drahy; a zaroven je nesporné, Ze zakonné vecné bremeno ako
tarcha viaznuca na pozemku zalobcu nie je ani v sucasnosti z podnetu zalovanej zapisané v katastri
nehnutelnosti tak, ako to vyplyva z aktualneho vypisu LV ¢. XXXX. Je nepochybné, Ze vlastnik stavby
Zelezniénej drahy si tito zikonom uloZent povinnost’ nesphil. Zalobca sa viak nespravne domnieva,
ked’Zze sa jedna o povinnost’ a nie pravo, ze jej splnenie sa nepremlcuje, nakol’ko preml¢aniu podlichaji
prava nie povinnosti (§ 100 ods. 1 a d’aliie OZ). Zalobca nerozli§uje G&inky jednotlivych zapisov v
katastri nehnutelnosti (1€¢inky vkladu na zéklade ktorého vznika, meni sa alebo zanikd vecné pravo k
nehnutelnosti) a G¢inky zdznamu, ktory podla § 5 ods. 2 zak. ¢. 162/1995 Z.z. m4 len evidencné uinky
nemajiuce vplyv na vznik, zmenu ¢i zanik vecného prava, t. j. deklaruje jeho vznik, zmenu alebo zanik,
ku ktorej doslo na zaklade inych skutoCnosti (napr. ex lege, rozhodnutim stdu, vydrzanim a ing).
Uvedené pravne zavery su vyslovené v rozhodnuti NS SR sp. zn. 3S20KS/17/2005 zo dna 09.09.2005.

1.5. V dalsom sud prvej inStancie vyhodnotil ndrok Zalobcu v intenciach ust. § 6a ods.3 zak. €.
513/2009 Z.z., a to pravo majetkového charakteru vo forme jednorazovej primeranej nahrady, ako
prispevok na nahradu ekonomickych strat na vynose z majetku, v uzivani ktorého je celkom alebo sc¢asti
obmedzeny. Vyska tejto nahrady ma byt v zmysle zakona uréena znaleckym posudkom. Vzhl'adom na
absenciu osobitnej Upravy premlcania tohto osobitného préava priamo zakonom ¢. 513/2009 Z.z., sud
prvej inStancie aplikoval vSeobecnt Upravu v zmysle § 101 Obcianskeho zdkonnika tak, ze narok sa
preml¢uje vo vSeobecnej trojrocnej premlCacej lehote. Narok zalobcu na jednorazovii nédhradu za
zakonom zriadeného vecného bremena nastal G¢innostou novely zak. ¢. 513/2009 Z. z., t. |
01.02.2014. V zaujme riadneho a vCasného uplatnenia svojho prava, mal zalobca Zalobu o zaplatenie
nadhrady za obmedzenie uzivania nehnutelnosti v jeho vlastnictve podat’ najneskor dna 01.02.2017.
Nakol’ko zaloba bola stidu dorucend dna 31.10.2018, bola podana po uplynuti premicacej lehoty, preto
sud zalobu v c¢asti naroku za uzivanie nehnutelnosti Zzalovanym po 01.02.2014 z dévodu ucinne
uplatnenej namietky preml¢ania zamietol.

1.6. Ako premlcany vyhodnotil stid prvej inStancie aj narok na vydanie bezdovodného obohatenia za
uzivanie spornej nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu za uplatnené obdobie rokov 2008 - 31.01.2014 s
oddvodnenim, ze zalovana v predmetnom obdobi nedisponovala Ziadnym pravnym titulom pre uZivanie



zalobcovej nehnutelnosti a jej uzivanim bez akejkolvek protihodnoty doslo k naplneniu skutkovej
podstaty bezdévodného obohatenia v zmysle ust. § 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. V suvislosti so
vznikom naroku titulom vydania bezdoévodného obohatenia, sud prvej inStancie poukézal na ust. § 107
Obcianskeho zakonnika, ktoré ustanovuje kombinovanu premlCaciu lehotu pre uplatnenie prava na
vydanie bezddévodného obohatenia, a to dvojroénu subjektivnu premlCaciu lehotu, ktorej zadiatok je
stanoveny dnom, kedy sa opravneny dozvie o existencii bezdovodného obohatenia a osoby, ktora sa na
jeho ukor bezdévodne obohatila, a trojro¢nt/desat’ ro¢nu objektivnu premlcaciu lehotu, ktora v sulade s
principom pravnej istoty stanovuje maximalnu premlCaciu lehotu pre uplatnenie tohto majetkového
prava, a pre ktorej plynutie je jedinym rozhodujiicim okamihom vznik bezdévodného obohatenia, t. j.
objektivna pravna skutocnost. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa
na jeho tkor bezdévodne obohatil, ked’ zisti skutkové (pozn. stdu, nie pravne) okolnosti, na zaklade
ktorych méze podat’ zalobu o vydanie bezdovodného obohatenia. To, kedy sa opravneny dozvedel, ako
mozno pravne kvalifikovat' jeho narok vyplyvajici zo skutkovych okolnosti, nie je pri posudzovani
okamihu zacatia plynutia subjektivnej premlicacej doby vobec relevantné (rozsudok NS SR sp. zn.
1Co/67/2011 zo dna 01.05.2013). V zmysle v§eobecnych pravno- teoretickych vychodisk obidve lehoty
za&inaju plynat’ a plynu nezavisle od seba, subjektivna lehota nepredlizuje dizku objektivnej premliace;
lehoty a ich vz4jomny vztah je taky, Ze pravo sa povazuje za preml¢ané uplynutim ktorejkol'vek z nich.
Zalobca v tejto stvislosti neopodstatnene namietal, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia nie je
preml¢any z doévodu neuplynutia desatrocnej premlCacej lehoty, nereflektujuc pritom plynutie
premlCania v ramci subjektivnej premlCacej lehoty. V konani nebolo sporné, Ze zalobca uz v Case
nadobudnutia vlastnickeho prava mal vedomost o tom, Ze jeho pozemok je zastavany Zelezni¢nou
dréhou, t. j., Zze uzitkovi hodnotu predmetu jeho vlastnictva si prisvojuje ind osoba ako vlastnik, v
dosledku ¢oho vznikd bezdovodné obohatenie. Uvedené priamo vyplyva z rozsiahlej komunikécie
zalobcu ¢i uz so zalovanou, ako aj 7SR, as.. Z listinnych doékazov, ktoré Zalobca predlozil tiez
vyplynulo, Ze na uvedeni skuto¢nost’ upozoriiovala uz jeho pravna predchodkyna (matka), ktora
vyzyvala predchodcu ZSR na majetkové vyporiadanie faktickych pomerov. Za rozhodujicu pre
posudenie okamihu vedomosti Zalobcu o subjekte, ktory sa na jeho tkor bezddévodne obohatil, povazoval
sud skutocnost, ktora vyplynula aj z vyzvy zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia zo dia
24.11.2009 adresovanej zalovanej, t. j. nie ZSR (&. 1. 21 stidneho spisu) a nadvizujlicej na pravne zavery
vyslovené v rozsudku Okresného stdu Bratislava I sp. zn. 24C/7/2007 zo dna 01.10.2009, v zmysle
ktorych sa Zalobca na pojednavani, na ktorom bol predmetny rozsudok vyhlaseny, prvykrat dozvedel, ze
bezddvodne sa obohacovat’ na jeho tikor nemali ZSR, ale Zalovana ako vlastnik drahy, ktort preto vyzval
na poskytnutie finan¢nej kompenzécie za bezdovodné obohatenie. Napriek tomu si narok voci zalovanej
za obdobie uzivania nehnutelnosti od roku 2008 uplatnil na stide az dna 31.10.2018 s tym, ze sudu nebol
7o strany Zalobcu prezentovany ziaden objektivny a ospravedlnitelny dovod, z ktorého by vyplynulo, ze
zalovand mu branila v riadnom a véasnom uplatneni naroku stidnou cestou.

1.7. Sud prvej inStancie tiez vyhodnotil situdciu, Zze na plynutie ¢asu z pohl'adu namietky premlcania
nemo6ze mat vplyv skutoénost, ze zalobca si v premlcacej lehote narok uplatnil voCi vecne
nelegitimovanému subjektu. Pre plynutie premicacej lehoty nie je pravne irelevantny okamih dorucenia
rozsudkov v inych veciach v odvolacom konani sp. zn. 7C0/451/2015. Zo zisteného skutkového stavu
nie je mozné ani vyvodit’, Ze by Zalobca v danom ¢ase vobec nevedel kto sa na jeho tikor bezddvodne
obohacuje, nakol’ko vo veci sp. zn. 24C/7/2007 mal zalobca v roku 2009 preukdzatelne vedomost’, ze
osobou bezddvodne sa obohacujiicou je bud’ S§tat ako vlastnik zelezni¢nej drédhy, ¢o vyplynulo z
predlozenej zmluvy o prevadzkovani drah na rok 2009, na ktori poukazoval aj vo vyzve na vydanie
bezdévodného obohatenia zo diia 24.11.2009 alebo ZSR. Preto uz v tom &ase zalobcovi nebranila ziadna
pravna ani faktickd prekazka roz$irit okruh zalovanych subjektov. Takéto konanie Zalobcu by
zodpovedalo aj vSeobecnej preventivnej povinnosti predchadzat” hroziacim $kodam v zmysle § 415
Obcianskeho zdkonnika. Otazku premlcania bezdévodného obohatenia komplexne, sud prvej inStancie
logicky vyhodnotil tak, ze pokial’ bol narok na vydanie bezdévodného obohatenia za posledné obdobie,
pred zaloZzenim zakonného titulu pre uZzivanie nehnutelnosti Zalobcu, t. j. za januar 2014 uplatneny po
uplynuti subjektivnej dvojro¢nej premlcacej lehoty (diia 31.10.2018), ako preml¢any vyhodnotil sud aj
narok na vydanie bezddévodného obohatenia za skorSie obdobie od roku 2008-2013. Vzhladom na
uplynutie subjektivnej premlCacej lehoty je pre posudenie premlCania irelevantné, Ze desatrocna



objektivna premlCacia lehota ani vo vzt'ahu k najstar§iemu naroku na vydanie bezdévodného obohatenia,
t. j. za rok 2009, v ¢ase dorucenia Zaloby sudu, neuplynula. Nasledne sud prvej in§tancie akcentoval, Ze
zalobcovini¢ nebréanilo v uplatneni naroku stidnou cestou v priebehu plynutia premlicacej lehoty.
Rovnako nie je mozné vziat' do Gvahy skuto¢nost, ze Zalobca si nespravne vykladal ust. § 6a zak. ¢.
513/2009 Z.z. vychadzajic z mylnej domnienky o konstitutivnom charaktere prava vyplyvajucej
zalovanej z vecného bremena. Uplatnenie namietky preml¢ania, ako institatu prispievajicemu k pravnej
istote pred ¢asovo neobmedzenym vykonom prava, mdze zaloZit’ pripadny konflikt s dobrymi mravmi,
podla nazoru sudu, len vo vynimoc¢nych pripadoch, predovsetkym vtedy, ak je dosledkom zneuzitia
tohto prava na tkor ucastnika, ktory marne uplynutie premlcacej doby nezavinil, a vo¢i ktorému by
zanik naroku na plnenie pre uplynutie premlcacej doby bol neprimerane tvrdou sankciou v porovnani s
rozsahom a charakterom uplatneného prava a dovodmi, pre ktoré si svoj narok (actio nata) neuplatnil
v€as. Sud vSak relevantne vyhodnotil, Ze Zalobcovi ni¢ objektivne nebranilo, aby si narok na vydanie
bezdévodného obohatenia, ako aj narok na zaplatenie jednorazovej nahrady za zakonné vecné bremeno
uplatnil véas v ramci premléacej lehoty. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze Zaloba je ned6vodna.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 13. septembra 2023 sp. zn.
6Co/88/2022 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanej vo¢i Zalobcovi nepriznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v
dostato¢nom rozsahu, na zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne
pravne posudil. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a prdvnymi zdvermi na strane druhej. Sud prvej
inStancie neporusil pravo stran na spravodlivy proces. Odvolaci sud nevzhliadol ziadne zjavne porusenie
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a
ktoré (porusenie) zarovenl znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava (napr. pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo
vyjadrit' sa ku vSetkym vykonanym dékazom, prdvo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti). Stranam sporu bolo v konani dané rovné postavenie spo¢ivajuce v rovnakej
miere moznosti uplatiiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany. Podla ndzoru
odvolaciecho sudu odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie zodpoveda kritéridm uvedenym v
ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, preto na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku preto poukazuje
len na urcité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na odvolaciu argumentaciu zalobcu v podanom
odvolani.

2.2. Nasledne odvolaci stid dovodil, ze zdkladom predmetu podanej Zaloby je narok Zalobcu o zaplatenie
istiny vo vyske 516.525,-eur s urokom z omeskania titulom vydania bezdévodného obohatenia za roky
2008-2021 za uzivanie pozemku parc. ¢. XXXX/X o vymere 1301 m2 nachadzajiiceho sa v obvode
zelezni€nej stanice Stara Cubovia, ktory Zalovana uzivala a stale uziva bez pravneho titulu, na prevadzku
ZelezniCnej trate Poprad- Tatry- Plave¢. Medzi stranami sporu nie je sporné, Ze Zalovana predmet sporu
uzivala bez pravneho dévodu/titulu (§451 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika), ¢o legitimne zaklada pravo
zalobcu na vydanie majetkového prospechu vo forme penaznej nahrady (§458 ods. 1, ods. 2
Obcianskeho zakonnika) a to bez ohladu na to, ¢i ten, kto ziskal bezd6vodné obohatenie (Zalovana) bol
dobromyselny alebo nie. Dalej konstatoval, Ze pre dany predmet konania - vydanie bezddévodného
obohatenia, je pravo na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia upraveny § 107 ods. 1, ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého, pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia sa
moze preml¢at’ v subjektivnej dobe (§ 107 ods. 1), ako aj v objektivnej dobe (§ 107 ods. 2). Ak sa
povinny/Zalovana preml¢ania dovold, nemozno opravnenému/zalobcovi pravo na vydanie ziskaného
bezddvodného obohatenia priznat’, ak marne uplynula aspon jedna z uvedenych leh6t. Treba uviest, Ze
plynutie lehdt (subjektivnej a objektivnej premlCacej doby) je stanovené odliSne a ich plynutie a
skoncenie nie je na sebe zavislé. Osobitne je upraveny zaciatok plynutia tychto premlcacich dob. Pre
zaCiatok behu subjektivnej preml¢acej doby sa vyzaduje skutocna, nie iba predpokladana vedomost’



opravnené¢ho o tom, Ze na jeho ukor bolo ziskané bezddvodné obohatenic a kto ho ziskal. Nie je
rozhodujice, ze oprdvneny sa mohol o ziskani tohto obohatenia na jeho tikor dozvediet’ pri vynaloZzeni
potrebnej starostlivosti, pripadne aj skor. Naproti tomu, plynutie objektivnej preml¢acej doby je upravené
bez akejkol'vek zavislosti na subjektivnej vedomosti opravneného o bezdévodnom obohateni ziskanom na
jeho tkor, v zmysle ustanovenia § 107 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a plynie odo dina, ked’ doslo k
bezdévodnému obohateniu. Zaciatok plynutia premléacich doéb je ur¢eny okamihom, ked’ doslo k
ziskaniu bezdévodného obohatenia, t.j. splnenim vSetkych predpokladov zodpovednosti za bezdovodné
obohatenie (§ 451 Obciansky zdkonnik). Sud prvej inStancie podl'a ndzoru odvolacicho stidu sprévne
konstatoval, ze zalobca uz v ¢ase nadobudnutia vlastnickeho prava predmetnej nehnutelnosti, amrtim
otca O.. F.. K.D. S. dna 07.06.1999 (osvedcenie o dedi¢stve D 270/99, Dnot 167/99 pravoplatné dna
03.03.2000) mal vedomost’ o tom, ze predmetny pozemok je zastavany Zelezni¢nou drahou, ze Gzitkova
hodnotu predmetu jeho vlastnictva si prisvojuje ind osoba ako vlastnik, v dosledku ¢oho vznikéa
bezdévodné obohatenie. Uvedené mal sud prvej inStancie preukazané z rozsiahlej pisomnej komunikacie
7alobcu so zalovanou, ako aj ZSR, a.s. (zo dita 03.12.2001, zo dia 18.10.2002, zo diia 24.11.2009, zo
dna 03.01.2018, zo dna 10.04.2018, zo dna 30.06.2018) pricom zaroven z uvedenych pisomnosti tieZ
vyplynulo, Ze na uvedeni skutoénost’ upozorfiovala uz jeho pravna predchodkyna (matka), ktora
vyzyvala predchodcu ZSR na majetkové vyporiadanie faktickych pomerov. Pri¢om sam zalobca uviedol
v zalobe, 7e ZSR od svojho vzniku v roku 1993, uzivali predmetnti nehnutelnost’ bez pravneho titulu a
bez poskytnutia spravodlivej ndhrady. Vzhl'adom na uvedené mozno konStatovat, Zze v zmysle § 107
ods. 1 Obcianskeho zakonnika je subjektivna preml¢acia doba dvojrocna, ktora zac¢ina plynut’ odo dna,
kedy sa opravneny/zalobca dozvie, Ze doSlo k bezddévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
bezddvodne obohatil. Pre zaver dozvediet’ sa, ze doslo k bezdovodnému obohateniu a kto ho ziskal, je
vzdy rozhodujuce zistenie skutkového stavu a nie posudenie jeho pravnej kvalifikicie (rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo 67/2011, uverejnené v Zo sudnej praxe ¢. 3/2013
pod publikaénym ¢&. 22/2013, sp.zn. 5Cdo 121/2009, uverejnené v ASPI, sp.zn. 3Cdo 169/2017,
uverejnené na web stranke najvyssieho studu).

2.3. Taktiez odvolaci sud akcentoval, Zze sud prvej inStancie spravne ur¢il na den nadobudnutia
vlastnickeho prava dia 07.06.1999 (imrtie otca Zalobcu) nakol’ko mal vedomost’ o tom, ze predmetna
nehnutelnost’ - pozemok je zastavany ZelezniCnou drahou, a ze Uzitkovu hodnotu predmetu jeho
vlastnictva si prisvojuje ina osoba ako vlastnik, v désledku ¢oho vznika bezdévodné obohatenie. Tato
skuto¢nost’ rovnako nebola spornd medzi stranami sporu. O tom, kto ziskal bezdévodné obohatenie, sa
opravneny/zalobca dozvie vtedy, ked’ poznéa skutkové okolnosti, z ktorych mozno usudzovat’ ziskanie
bezddvodného obohatenia na jeho tikor, a to asponi v takej vyske (objektivne vycCislenej v peniazoch), Ze
pravo na jeho vydanie mozno doévodne uplatnit’ na sude. Z vy$sSie uvedenej pisomnej korespondencie
zalobcu mal sud prvej inStancie preukazané, ¢o potvrdzuje aj odvolaci sid, Ze Zalobca miniméalne dia
03.12.2001 (pisomnost’ na ¢.1. 9 sudneho spisu) bezpochyby vedel, Ze uzitkovi hodnotu predmetu jeho
vlastnictva si prisvojujii ZSR, a.s.. A tieZ z pisomnej kore§pondencie zo dia 24.11.2009 (pisomnost’ na
¢.l. 21 sudneho spisu) bezpochyby vedel, ze uzitkovu hodnotu predmetu jeho vlastnictva si prisvojuje
zalovand. Z uvedeného potom mozno uzavriet, Ze zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
subjektivna preml¢acia doba dvojro¢na zaéala plynit’ najskor dna 03.12.2001 ktora marne uplynula dia
03.12.2003 (zaloba bola podand dia 31.10.2018) a najneskdr zacala plynit’ dia 24.11.2009 ktord marne
uplynula dna 24.11.2011 (zaloba bola podana dnia 31.10.2018). Ked’ze zalobca vedel, kto sa na jeho ukor
bezddévodne obohacuje, prave pre naplnenie ust. § 415 Obcianskeho zdkonnika vo svoj prospech,
mohol/mal legitimne zalovat’ obidva subjekty (u ktorych dévodne predpokladal, Ze sa na ukor Zalobcu
bezddvodne obohacuji), a bolo by na sude, pri takto oznacenych Zalovanych rozhodnit’, ktory subjekt
sa voci zalobcovi bezdovodne obohacuje a ulozit’ povinnost’ bezdovodné obohatenie vydat’.

2.4. S poukazom na § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze pre zaciatok plynutia objektivnej
doby sud prvej inStancie spravne aplikoval desatrocnu objektivnu premlCaciu dobu, pocitanie ktorej uréil
na obdobie pred diiom nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcom dna 07.06.1999 (Gmrtie otca
zalobcu), nakol’ko nepochybne uz pred tymto diiom doSlo k umyselnému uZivaniu predmetne]
nehnutelnosti bez pravneho titulu tretou osobou, ¢o zalobca sdm potvrdil v samotnej Zalobe, Ze 7SR od
svojho vzniku od roku 1993 bez pravneho titulu uzivali predmetnu nehnutelnost’ a predtym viac ako 48



rokov pravny predchodca ZSR a to CSD, a d’alej pisomnostou jeho pravnych predchodcov (matky) zo
dia 17.06.1975 (€. 1. 38 sudneho spisu), ako sdm zalobca uviedol celkom viac ako 73 rokov, takze tato
marne uplynula, kedZe Zaloba bola podand diia 31.10.2018. Spravne v sulade so zdkonom, ako
premlc¢any vyhodnotil narok na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie predmetnej nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalobcu za uplatnené obdobie rokov 2008 - 31.01.2014.

2.5. Akcentoval, Ze sud prvej inStancie spravne aplikoval novelu €. 432/2013 Z.z. zdkona o dréhach ¢.
513/2009 Z.z. u¢innt od 01.02.2014, ktord ustanovenim § 6a zdkona o drahach, v prospech $tatu ako
vlastnika stavby zelezninej drahy, zriadila zadkonné vecné bremeno k pozemkom pod drahou, v
dosledku Goho dochadza k uZivaniu pozemku titulom zakonného vecného bremena. Utelom predmetne;
novely bolo upravit’ po pravnej stranke dlhodobo nerieSeny fakticky stav tykajuci sa drah vo vlastnictve
$tatu na pozemkoch vo vlastnictve tretich osob (vid’ ¢l. I. bod 2. osobitnej ¢asti dovodovej spravy k
zak. ¢. 432/2013 Z.z.). Zhodny pravny néazor vyslovil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku
sp. zn. 7Cdo/17/2020 zo dna 24. 02. 2021 publikovanom v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov
SR ¢. 7/2021. V zmysle uvedeného tak od 01.02.2014, t.j. u¢innostou ustanovenia § 6a zadkona o
drahach, zalovana uziva pozemok Zalobcu titulom prava zakonného vecného bremena, t. j. legitimuje
vlastnika drdhy pre uZzivanie cudziecho pozemku, a ziroven ukladd povinnému z vecného bremena, na
zaklade naroku vlastnika pozemku, jednorazovi primeranu nahradu za obmedzenie uZivania
nehnutelnosti. Tato jednorazova primerand ndhrada ma vlastnikovi pozemku slizit’ ako prispevok na
nahradu ekonomickych strat na vynose z majetku, v uzivani ktorého je celkom alebo s¢asti obmedzeny.
Vyska tejto nahrady ma byt uréend znaleckym posudkom (§ 6a ods. 3 zakona o drahach). V tejto
suvislosti vSak treba poukézat’ na absenciu doby uplatnenia tohto osobitného prava priamo v zak. €.
513/2009 Z.z., a preto v zmysle judikatury nastupuje vSeobecnd obcCianskopravna tuprava a to
ustanovenie § 101 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa pravo premlCuje vo vSeobecnej
trojro¢nej premlicacej lehote. Narok Zalobcu na jednorazovi primerani nahradu za zriadenie vecného
bremena sa stal zalovatelnym uG¢innostou predmetnej novely zak. ¢. 513/2009 Z.z., t. j. 01.02.2014,
preto Zalobca mal svoj narok na jednorazovi nahradu za obmedzenie uzivania nehnutelnosti v jeho
vlastnictve podat’ na sud najneskor dita 01.02.2017. Nakolko Zzaloba bola sidu preukézatelne dorucena
dia 31.10.2018, narok v tejto Casti bol uplatneny oneskorene. Z dévodu u¢inne uplatnenej namietky
premliCania zalovanou, sud zalobu aj v tejto Casti zamietol, ked'ze sud opravnenej osobe/zalobcovi
preml¢ané subjektivne obclianske pravo (narok) nemdze priznat, lebo vznesenim doévodnej namietky
premlCania zalovanou doSlo k ziniku naroku. Uplatnenim némietky premlCania na sude prestiva byt
subjektivne pravo vynutitelné.

2.6. K namietke zalobcu, ktory tvrdil, ze sud prvej in§tancie si vobec nev§imal porusovanie zakonov
zalovanou (napr. Katastralny zakon), odvolaci sid vyhodnotil ako nedévodnu, nakol’ko k skutoénosti, ze
zalovana dodnes nepodala navrh na vykonanie zdznamu zdkonného vecného bremena do katastra
nehnutelnosti (§ 6a ods. 2 zdkona o drahach) sa sud prvej inStancie dostato¢ne vysporiadal v odseku
57. rozhodnutia. Odvolaci sud uz len konstatuje, ze predmetné zdkonné vecné bremeno sa zapisuje do
katastra nehnutelnosti na zaklade formalneho navrhu na zapis vecného bremena zaznamom (nie
vkladom). Takyto zaznam na liste vlastnictva ma ,len“ deklaratorny ac¢inok, ked’ze vecné bremeno
vzniklo ex lege ditom 01.02.2014.

2.7. V spojitosti s d’al§imi namietkami smerujicimi k vysporiadaniu sa s ddkazmi a odoévodneniu
rozsudku (Ze je nejasné, nepresved¢ivé) odvolaci sud uviedol, ze zalobca uvedené namietky
neformuloval jednozna¢ne a ne$pecifikoval natol’ko, aby odvolaci stid tieto mohol s jasnym obsahovym
kontextom v prepojeni na prislusny pravny predpis preskiimat. Co sa tyka navrhovanych dokazov zo
strany zalobcu, sud prvej inStancie v svojom rozhodnuti jasne a legitimne oddvodnil, ktoré z
navrhovanych dokazov a z akého dévodu nevykonal, pricom sa v logickych suvislostiach so vSetkymi
relevantnymi tvrdeniami Zalobcu vysporiadal. Odvolaci sud preto uzatvara, ze sud prvej inStancie v
dostatoénom rozsahu zistil a vyriesil skutkovi otazku predmetu sporu (quaestio facti) a rovnako i
pravnu otdzku (quaestio iuris). V procese pravneho posudzovania veci, sud uvazuje o urcitej pravnej
norme, zamys$la sa nad moznostou (potrebou) jej aplikdcie, skima jej obsah, zmysel a ucel, normu
interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamena az po vyrieSeni skutkovych otazok)



prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii ddvodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy
na posudzovany pripad. Nasledne odvolaci sud konStatoval, Ze sud prvej inStancie sa dosledne zaoberal
navrhom Zalobcu na preruSenie konania a v plnom rozsahu na (body 67. az 72.) odkazal.

2.8. V ramci namietky, Ze Zalovana svojou zakonodarnou mocou (nejasnostou zakona) zabranila
zalobcovi, aby sa domahal svojich narokov vo¢i §tatu stdnou cestou, ze Zalovana prostrednictvom
svojej zakonodarnej moci stanovila likvidaéné stidne poplatky, ktoré musi zaplatit’ obcan doméahajuci sa
vydania bezdovodného obohatenia o ktoré sa §tat obohatil, vyhodnotil odvolaci sid ako ned6évodné,
nemajice oporu v sudnom spise a ani v ziadnom pravnom predpise. Zakonodarna moc je zakotvena v 5
hlave Ustavy SR, ktorej nositelom je Narodna rada SR a referendum, a nie Zalovana, ktora je nositelkou
vykonnej moci. Pokial’ ide o sudne poplatky, tieto ustanovuje zakon ¢. 71/1992 Zb. o stdnych
poplatkoch, priCom strana sporu moéze podat’ navrh na oslobodenie od sudneho poplatku o ktorom v
zmysle § 254 CSP rozhodne sud. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by zalobca v sulade so zdkonom podal
takyto navrh.

2.9. Odvolaci sud poukazanim na obsah od6évodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie
dospel k zaveru, ze sud dal jasni a zrozumitelni odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, ktoré Zzalobca v podanom odvolani nastolil. V
napadnutom rozhodnuti sud prvej inStancie vysvetlil, ako dospel k zaveru svojho rozhodnutia v spojeni s
nalezitou aplikaciou pravnych predpisov, jasne ozrejmil, ako sa vysporiadal s argumentami zalobcu ktoré
mali pre rozhodnutie podstatny vyznam. Iba skuto¢nost’, Ze zalobca sa s pravnym nazorom sudu prvého
stupila nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti sudneho
rozhodnutia a ani nemdze byt doévodom na vyslovenie poruSenia zadkladného prava zalobcu na
spravodlivy proces. Taktiez dospel k nazoru, ze zavery sudu prvej inStancie nie su zalozené na
svojvolnej interpretacii, pripadne aplikacii prislusnych pravnych predpisov. Stid v odévodneni svojho
rozsudku uviedol argumentaciu, ktora dostatoénym spdsobom odovodinuje zaver o tom, ze pravo
zalobcu voci Zalovanej je premlcané, preto nejde o rozhodnutie, ktoré by bolo zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne. Preto odvolaci stid napadnuty rozsudok povazoval v sulade s pouZzitymi pravnymi
predpismi za udrzatelny. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla
ust. § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca (dalej aj ,,dovolatel*)
pripustnost’ ktorého vyvodil podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP. V dovolani v
zmysle § 420 pism. f) CSP namietal, Ze odvolaci sud sa bud’ vobec alebo len vel'mi v§eobecne a stroho
zaoberal namietkami uvedenymi v odvolani, teda rozhodnutie odvolaciecho stidu podl'a ndzoru dovolatela
neposkytuje pozadované zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie, je nepresved¢ivé,
vnutorne nepresvedCivé a rozporuplné. Konkretizoval, Ze zdkonné vecné bremeno v prospech zalovanej
sa vztahuje vylucne len na pozemky pod stavbami drahy - t.j. Zeleznicné kol'ajnice, ktoré tvoria len 40%
pozemku situovaného v obvode drahy a v ochrannom pasme dradhy Zelezninej stanici Stara Cuboviia,
ked’ze na zvySnej Casti pozemku sa nachadza len obvod drahy, resp. ochranné pasmo, preto zalovana k
pozemkom v obvode drahy, resp. v ochrannom pasme drahy prava zodpovedajlice vecnému bremenu
podla § 6a zakona €. 513/2009 Z. z. nenadobudla. Vzhladom k uvedenému nepochopitelne zalovana -
prostrednictvom ZSR uziva vi¢siu ¢ast’ pozemku Zalobcu bez pravneho titulu a teda sa uzivanim 60%
pozemku obohacuje. Uviedol, ze k datumu podania Zaloby dvojro¢nd premlcacia doba na vydanie
bezddvodného obohatenia sa zZalovanej, o ktoré sa obohatila v rokoch 2016-2018, este neuplynula,
pretoze s kazdym novym diiom zacina plynut nova preml¢acia doba, ako na to Zalobca poukazal v
odvolani. Ked’ze sa podla jeho nazoru Zalovana obohacovala imyselne, vedome a nedobromyselne,
neuplynula ani 10 rocna premlCacia doba na vydanie bezdévodného obohatenia v rokoch 2008 az 2021,
o ktoré sa obohatila Zalovana uzivanim pozemku v obvode drahy, resp. v ochrannom pasme drahy na
zelezniCnej stanici Stara LCubovna. Naprieck namietaniu vzniku vecného bremena na celom svojom
pozemku a neopravnené¢ho uplatiiovania prav Zzalovanou oba sudy sa namietkami Zalobcu vdbec
nezaoberali. Preto povazuje rozsudky sudu prvej in§tancie a odvolacicho sidu za nepreskiimatelné a
zmétocné. Nasledne zalobca uviedol, Ze bol nespravne stanoveny zaCiatok plynutia premlcacej doby,
pretoze o tom, Ze sa neopravnene obohacuje zalovand sa dozvedel az v rozsudku odvolacicho sudu sp.



zn. 7C0/451/2015-578, ktory mu bol doruc¢eny dna 09.03.2018. Poukazal na vyzvu stdu z ktorej aj
zalovand uz v roku 2009 (resp. uz v roku 1975) preukazatelne vedela, ze uziva konkrétny cudzi
pozemok patriaci inému vlastnikovi bez pravneho titulu. Pozemok tak fakticky vyvlastnila bez
akejkol'vek faktickej kompenzacie. Zalobca poukédzal na nepremlatelné prava Zalovanej vyplyvajice z
¢l. 1, 2 a ¢1. 20 Ustavy SR a $kodu, ktora Zalovana sposobila a za ktort nesie zodpovednost’ (§ 420 a §
415 Obéianskeho zakonnika). Dovodil, Ze odvolaci sud uplne odignoroval tieto Zalobcove odvolacie
namietky a navySe v stvislosti zo zédkona ustanoveného obsahu vlastnickeho prava, ktory je iny pre
pozemky pod dialnicami a iny pre pozemky pod Zeleznicou. Dalej namietal ustavny nesulad s
jednorazovou nahradou za zariadenie trvalého vecného bremena, ked’ze v odvolani ziadal o postup podla
§ 162 pism. b) CSP s odkazom na bod 55 rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym sa stotoznil aj
odvolaci sud. Okrem uvedeného zalobca namietal aj odévodnenie rozsudku stdu prvej inStancie v bode
69 a oddvodnenie odvolacieho stidu v otadzke rozdielnosti vecnych bremien nemoznost’ aplikacie nalezu
US SR sp. zn. PL US 42/2015. V spojitosti s dovolacim dévodmi podla § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP
uviedol pravne otazky: 1) ,,61 mozno nitené zadkonné obmedzenie uzivania nehnutelnosti povazovat za
suladné s ustavou aj v pripade, ked’ zdkon uklada obmedzenému vlastnikovi strpiet’ nielen obmedzenie
jeho vlastnictva a to dokonca aj bez vzniku zakonného vecného bremena alebo bez akéhokol'vek iného
pravneho titulu na obmedzenie vlastnictva, pricom mu z dévodu obmedzenia zdkon zaroven uklada eSte
aj povinnost' znaSat’ tiez vzniknuté finan¢né naklady, ktoré by mu bez zikonného obmedzenia jeho
vlastnictva nikdy nevznikli a ktoré mu §tat nijakym spésobom nielenze nenahradi, ale zo zakona ani nie je
povinnych nahradit’, resp. kompenzovat.* 2) ,otazka suladnosti jednorazovej primeranej nahrady s
ustavou a to v pripade trvalého obmedzenia vlastnickeho prava zakonnym vecnym bremenom.*
Dovolatel’ poukézal na rozhodnutie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 4MCdo/2/2014, rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp. zn. III. US 237/09 a PL. US 42/2015. V zavere dovolania Ziadal o uplné oslobodenie od
platenia stdneho poplatku. Navrhol rozsudok odvolacieho sudu spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie
zrusit' a vec vratit’ odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, resp. rozhodnutie
odvolacieho stidu zmenit’.

4. K dovolaniu zalobcu sa vyjadrila zalovand, ktora ziadala dovolanie Zalobcu ako nedévodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 ,,CSP*) po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné
predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu a dospel k z&veru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu studu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilngym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za iu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od



vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

12. Zalobca vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal, e odvolaci
sud sa nezaoberal riadne jeho tvrdeniami, preto je odévodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho sidu
nedostato¢né, d’alej namietal nespradvne pravne zavery.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zdsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
so zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

14. Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo Ucastnika na urditi kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne odovodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. 1. US
105/06, I11. US 330/2013, I11. US 47/2019, TV. US 372/2020, 1 Cdo 213/2019, 2 Cdo 190/2019, 3 Cdo
168/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 6 Cdo 33/2020, 7 Cdo 308/2019, 8 Cdo 152/2018).

15. V danom pripade k tvrdeniu zalobcu, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal riadne s jeho argumentaciou,
v dosledku ¢oho maju byt jeho zavery arbitrarne, dovolaci sud uvadza, ze odvolaci stid sa v odévodneni



svojho rozhodnutia dostato¢ne primeranym spdsobom vyjadril k nosnym pravnym zaverom o vzniku
bezddvodného obohatenia ako aj vzniku zdkonného vecného bremena v prospech zalovanej k pozemku
vo vlastnictve zalobcu, na ktorych sa nachadza zelezni¢na trat’ Poprad- Tatry- Plave¢, presvedcivo sa
vysporiadal s preml¢anim naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, s uvedenim zaciatku plynutia
premli¢acej doby a okamihom jej uplynutia, rovnako sa vysporiadal preml¢anim finan¢nej kompenzacie
za zriadenie vecného bremena podla zak. ¢. 513/2009 Z. z., ako aj s povahou tohto naroku ako
jednorézovej kompenzacie vychéadzajic z doslovného znenia tohto zakona, ako aj s odkazom na zavery
rozsudku sp. zn. 7Cdo 17/2020. V dévodoch napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu su zretelne
vysvetlené jeho podstatné dévody, uvedené ustanovenia (v bodoch 44. az 47.), ktoré sud aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlené pravne ivahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil
Na zéklade uvedeného mozno dojst’ k zaveru, ze vyslovené skutkové a pravne zavery odvolacieho sudu
nie je mozné povazovat' za celkom zjavne neoddvodnené, arbitrdrne, ¢i pravne nekonformné. Zalobca
preto nedovodne argumentoval, Ze rozhodnutiec odvolacicho sudu je arbitrarne, ¢i nedostatoCne
odovodnené (nepresktimatelné). Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade
nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany,
ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spésobom. V tejto stuvislosti povazuje dovolaci sud
za potrebné poznamenat, Zze odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani
podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’
odpoved z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sidu prvej instancie (II. US 78/05). Ako vyplyva aj
z judikatiry ustavného sudu, iba skuto¢nost, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho stdu
nestotoziluje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06).

16. Zo zhora uvedeného je teda zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sud rozhodol a podla nazoru
dovolacicho sudu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu vSetky naleZitosti v zmysle § 393 CSP.
Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemoZzno povazovat’ to, ze zalobca sa
s rozhodnutim odvolacieho stidu nestotoznil a Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla jeho
predstav. Samotna skutocnost’, Ze zalobca s pravnymi zavermi vyjadrenymi v odovodneni rozhodnuti
sudov oboch niz§ich inStancii nesthlasi a nestotoziuje sa s nimi, nemoZe sama osebe viest' k zaloZeniu
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
na to, aby bol uc¢astnik konania pred vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby sa v§eobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov stiidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, II. US 3/97 a II. US
251/03).

17. Dovolaci sud tiez poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary
ustavného sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06). Dovolaci sud v tomto kontexte d’alej uvadza, e pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f/ CSP nezaklada skuto¢nost, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spoc¢iva na
nespravnych pravnych zaveroch, nakol’ko nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zmétoc¢nosti
v zmysle § 420 pism. f/ CSP (porov. R 24/2017). Najvyssi stid uz podla predchadzajucej tipravy dospel
k zaveru, Ze realizicia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R
54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014). Skutoénost, Ze zalobca ma odli§ny pravny nazor nez odvolaci sud,
bez d’alSicho nezaklada a nedokazuje nim tvrdenu vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

18. Dovolaci sud tiez zdoraznuje, ze na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sidu nemdze v
dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’



spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat' dokazovanie (§ 442 CSP).
Maé vSak moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zdvaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.) a ¢i konajlicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im
by mohlo dojst’ k vade zméto€nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V preskimavanej veci dovolaci sud
takuto existenciu vady zmédto¢nosti nezistil.

19. V posudzovanom pripade dovolaci sid uzatvara, Ze obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
konanie pred odvolacim sidom bolo postihnuté namietanou vadou zméato¢nosti uvedenou v ustanoveni §
420 pism. f/ CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP

20. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

21. Dovolanie pripustné¢ podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

22. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

23. Zalobca pripustnost’ svojho dovolania (vychadzajic z jeho obsahu podla &1 11 ods. 1 a § 124 ods. 1
CSP) vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP.

24. Ustanovenie § 432 ods. 2 CSP je nutné vykladat' v spojitosti s § 421 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP
zakladajicim pripustnost’ dovolania v pripade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamena, ze
dovolatel’ je povinny dovolaci dévod vymedzit’ nespradvnym pravnym posudenim takej pravnej otazky,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a zaroven ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSend (pism. b/) alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

25. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP pripista dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska citovaného zakonného ustanovenia méze byt pritom len otdzka pravna
(teda v ziadnom pripade nie skutkova otdzka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Aby uréita otizka spiiala
kritérium pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP, musi ist’ predovsetkym o otazku zasadného
pravneho vyznamu (nie o otazku skutkovtr), od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktora je v dovolani vymedzena jasnym, uritym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit
pripustnost’ (pripadne aj dovodnost’) dovolania. Pokial’ nie je splneny niektory z tychto predpokladov



pripustnosti, dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. V takomto pripade je tu
bez dalsieho dévod na odmietnutie dovolania a dovolaci sud d’alSie podmienky pripustnosti dovolania
neskuma.

26. Zaroven plati, Ze dévody pripustnosti dovolania podl'a § 421 CSP sa vztahuji vyluéne na pravnu
otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu (t. j.
pravnu otazku, ktora bola rozhodujuca pre rozhodnutie vo veci samej). Pravna otazka, na vyrieSeni
ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k pravnym zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priecbehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Pre posudenie, ¢i ide
o pravnu otazku kl'i¢ova pre rozhodnutie vo veci samej, a pre postdenie pripustnosti dovolania nie je
rozhodujici subjektivny nazor strany sporu, ze dana pravna otdzka moze byt pre fiu rozhodujica, ale
vyznamny je vylucne zaver dovolacieho sudu rozhodujuceho o jej dovolani.

26.1. Wssie uvedené znamena, ze dovolaci stid nemoze riesit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v
d’alsom konani nemdzu mat’ vplyv na meritorne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemaju s
rozhodovanym sporom vébec suvis. Len polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacicho stdu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP.

27. Pri skimani procesnej pripustnosti dovolania a nalezitého vymedzenia dovolacieho dévodu v zmysle
§ 421 ods. 1 v spojeni s § 432 CSP dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelom nastolené pravne
otazky vyssie uvedené kritéria nespiiaju a ich formulicia opomina zikladné zavery, na ktorych zalozili
svoje rozhodnutia nizSie sudy. Dovolatel’ sice zrozumitelnym spdsobom vymedzil v dovolani dve pravne
otazKy, tieto vS§ak vo vztahu k posudzovanej veci nemozno povazovat’ za kl'ucové.

28. Ako prvu polozil dovolatel pravnu otazku, ¢i ,, mozno nutené zdkonné obmedzenie uzivania
nehnutelnosti povazovat’ za stiladné s tistavou aj v pripade, ked’ zdkon ukladd obmedzenému vlastnikovi
strpiet’ nielen obmedzenie jeho vlastnictva a to dokonca aj bez vzniku zadkonného vecného bremena alebo
bez akéhokol'vek iného pravneho titulu na obmedzenie vlastnictva, pricom mu z dévodu obmedzenia
zakon zaroven uklada eSte aj povinnost znasat’ tieZ vzniknuté finanéné naklady, ktoré by mu bez
zakonného obmedzenia jeho vlastnictva nikdy nevznikli a ktoré mu $tat nijakym spdsobom nielenze
nenahradi, ale zo zédkona ani nie je povinny ich nahradit, resp. kompenzovat.“ Ako uz bolo vyssie
uvedené, odvolaci sud (zhodne so sudom prvej inStancie) potom zalozil svoje rozhodnutie na tom, Ze ,,
zalobca svoj narok (pokial’ i§lo o bezdovodné obohatenie za obdobie rokov 2008 - 31.01.2014) neuplatnil
vcas (v premléacich lehotaich podla § 107 Obcianskeho zdkonnika), hoci uz v ¢ase nadobudnutia
vlastnickeho prava predmetnej nehnutelnosti, umrtim otca O.. F.. K. S. diia 07.06.1999 (osved¢enie o
dedi¢stve D 270/99, Dnot 167/99 pravoplatné dna 03.03.2000) mal vedomost’ o tom, ze predmetny
pozemok je zastavany Zelezni¢nou drahou, Ze izitkovi hodnotu predmetu jeho vlastnictva si prisvojuje
ind osoba ako vlastnik, v dosledku ¢oho vznika bezdévodné obohatenie [tento skutkovy zaver mal
odvolaci sud preukazany z rozsiahlej pisomnej komunikacie Zalobcu so Zalovanou, ako aj ZSR, a.s. (zo
dia 03.12.2001, zo dna 18.10.2002, zo dia 24.11.2009, zo dna 03.01.2018, zo dia 10.04.2018, zo dna
30.06.2018) pricom na uvedent skutocnost’ upozoriiovala uz jeho pravna predchodkyna (matka), ktora
vyzyvala predchodcu ZSR na majetkové vyporiadanie faktickych pomerov, a aj sam Zalobca v Zalobe
uviedol, Ze ZSR od svojho vzniku v roku 1993, uZivali predmetni nehnutelnost’ bez pravneho titulu a
bez poskytnutia spravodlivej nahrady] a pokial’ i§lo o nahradu za vecné bremeno (narok zavedeny
novelou ¢. 432/2013 Z. z. zdkona o drahach ¢. 513/2009 Z.z. u¢innou od 01.02.2014 v §6a) aj s
odkazom na zavery rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/17/2020 zo dna 24.
02. 2021 (publikovaného ako judikat v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ¢&. 7/2021),
odvolaci sud ustalil, Ze tato mala charakter jednorazového plnenia, pricom jej vySka mala byt ur¢ena
znaleckym posudkom (§ 6a ods. 3 zakona o drahach), a ktort si Zalobca rovnako uplatnil oneskorene po
uplynuti 3 ro¢nej premlcacej lehoty (§ 101 Obcianskeho zakonnika), ked’ze Zalobu podal na sid az
31.10.2018 (pricom preml¢acia lehota mu uplynula diiom 1.2.2017)*. Inymi slovami povedané, odvolaci
sud nepoprel samotny narok Zalobcu na finan¢ntl ndhradu za nutené obmedzenie jeho vlastnickeho prava



k pozemkom (nespochybnil jeho narok ¢i uz na vydanie bezdévodného obohatenia prip. nahradu za
zakonné vecné bremeno), ale vyhodnotil nim uplatneny nédrok za nepodany vcas (ako premlCany). Z
tohto dovodu tato zalobcom nastolena dovolacia otazka, nebola otdzkou, ktoru by riesil odvolaci sud a
na rieSeni ktorej by zalozil svoje rozhodnutie. V praxi nastavaji pripady, kedy st nehnutelnosti vo
vlastnictve stkromnych subjektov vyuZivané na verejnoprospesné ucely, priCom prave v takychto
pripadoch zakonodarca (za nttené obmedzenie ich vlastnickych prav) priznava tymto subjektom rézne
finan¢né kompenzécie (¢i uz v podobe nadhrady za vecné bremeno alebo bezdévodné obohatenie) a teda
aj v danom pripade, kedze zdkon (¢. 513/2009 Z. z.) priznava v takychto pripadoch finan¢nt
kompenzaciu, uvedené nemozno povazovat’ za nesuladné s istavou. Nie je teda pravdou, ze by v danom
pripade nastal pripad uvadzany dovolatelom, t. j. Ze by mu bolo obmedzované vlastnictvo bez vzniku
zakonného vecného bremena alebo bez akéhokol'vek iného pravneho titulu (a ze z tohto dévodu je
povinny znédSat’ vzniknuté finan¢né naklady, ktoré by mu bez zdkonného obmedzenia jeho vlastnictva
nikdy nevznikli a ktoré mu §tat nijakym sposobom nielenze nenahradi, ale zo zdkona ani nie je povinny
ich nahradit’, resp. kompenzovat’ - ktoré naklady zalobca vo svojom dovolani ani nijako nespecifikuje),
prave naopak zakon mu takuto finanéni kompenzaciu priznava (tak v § 4 ods. 4 ako aj v §6a ods. 3
zakona ¢. 513/2009 Z. z.), odvolaci std (pokial’ ide o zaklad tohto naroku) ¢o do pravneho zakladu aj
uznal, avSak zalobu zamietol vylu¢ne preto, Ze zalobca si svoj narok neuplatnil v€as. Naviac, zalobca
tym, ze si finan¢nt kompenzaciu za obmedzenie vyuzivania svojej nehnutelnosti zalobou aj uplatitoval,
sam tymto potvrdil, Ze mu zakon takyto narok priznava, a preto jeho tvrdenie, Ze ,, v jeho pripade je
natené zakonné obmedzenie uzivania nehnutelnosti bez vzniku zadkonného vecného bremena alebo bez
akéhokol'vek iného pravneho titulu na obmedzenie vlastnictva™ vyznieva protire¢ivo (ako uz bolo
uvedené sudy jeho narok ¢o do zadkladu uznali, len ho povazovali za oneskorene uplatneny). V tomto
smere potom dovolatel’ nespravne pravne posudenie veci nenamietal a dovolanie podla § 421 CSP v
tomto smere nepodal, argumentujic, ze by sa odvolaci sud v otdzke premlcania, ¢i uz odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu (pism. a/), alebo by iSlo o otdzku, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (pism. b/), prip. je dovolacim stidom rozhodovana
rozdielne (pism. c/). Mozno preto uzavriet, ze dovolatel dovolanim podanym podla § 421 CSP
nenamietal taki pravnu otdzku odvolacieho sudu, na ktorej by tento sud zalozil svoje rozhodnutie.
Predlozena dovolacia argumentacia tak nepredstavuje vymedzenie kardinalnej pravnej otazky sposobom
predpokladanym v § 421 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

29. Uvedené sa potom v plnom rozsahu vzt'ahuje aj na dovolatelom nastolent druht pravnu otazku, a
to, ¢i,, je stladny s ustavou jednorazovovy charakter tejto primeranej nahrady*. Ani na rieSeni tejto
pravnej otazky odvolaci sud svoje rozhodnutie nezalozil, naviac, charakter jednorazovej nahrady v tomto
pripade expressis verbis upravuje samotny zakon ¢. 513/2009 Z. z. (teda nejde tu o pripady, na ktoré
poukazoval dovolatel, kedy zakon bez blizSicho vymedzenia priznava v obdobnych pripadoch
obmedzenia finanén ndhradu za vecné bremeno, a to bez toho, aby zdrovei upravil, ¢i tdito m4 mat’
charakter jednorazovej odmeny alebo opakujiiceho sa plnenia, ktorti otdzku musela potom dotvorit’ az
judikatara sudov). V danej veci zakon ¢. 513/2009 Z. z. vo svojich ustanoveniach § 4 ods. 4 a § 6a
jasne uvadza, Ze primerand finan¢na nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava je jednorazova (vid,,
Vlastnik alebo uzivatel’ nehnutelnosti v obvode drahy je povinny strpiet’ umiestiiovanie stucasti drahy a
vykonanie ¢innosti podla odsekov 2 a 3. Opravnenia prevadzkovatela drahy podla odsekov 2 a 3 st
vecnymi bremenami viaznucimi na nehnutelnostiach v obvode drahy a na pristupovych cestach k
obvodu drahy. Navrh na vykonanie zdznamu v katastri nehnutelnosti poda prevadzkovatel’ drahy. Ak je
vlastnik alebo uzivatel' nehnutelnosti obmedzeny v désledku umiestnenia sti¢asti drahy v obvyklom
uzivani nehnutelnosti; ma pravo na jednorazov(i primeranu nahradu za nitené obmedzenie uZzivania
nehnutelnosti; toto pravo zanikd, ak sa neuplatnilo u prevadzkovatela drahy do jedného roka odo dila
zapisania vecného bremena do katastra nehnutelnosti (§4 ods. 4), resp. ak je vlastnik alebo uzivatel
nehnutelnosti obmedzeny v désledku umiestnenia stavieb podla odseku 1 v obvyklom uzivani
nehnutelnosti, ma pravo na jednorazovu primeranti nahradu stanovenu znaleckym posudkom za nitené
obmedzenie uZivania nehnutelnosti (§6a ods. 3)*“. Jednorazovost’ primeranej nahrady tu teda vyplyva ex
lege zo znenia samotného zdkona (a teda tu nebola potreba tto otazku dotvarat’ sidnou praxou), priCom
tato skuto¢nost’ ,jasnym znenim uvedenych ustanoveni® musela byt dovolatelovi aj znama. V tomto
smere dovolaci sud nevidel dovod obratit’ sa v tomto smere na Ustavny sud Slovenskej republiky s



otazkou, ¢ijednorazovy charakter tejto nahrady je suladny s ustavou SR.

30. Dovolatel' pritom neformuloval Ziadne pradvne otazky vo vztahu k tomu, Ze by odvolaci sud
nespravne vyhodnotil preml¢anie bezddévodného obohatenia, prip. Ze by zalovany narok nespravne
vyhodnotil ako ndhradu za vecné bremeno za obmedzenie uZivania pozemku v celom jeho rozsahu t. j. aj
v rozsahu 60% vymery pozemku, o ktorej dovolatel’ tvrdi, Ze sa na fiu vecné bremeno nevzt'ahovalo (k
nej vecné bremeno nevzniklo) a jej uzivanim zostalo bezdévodnym obohatenim az do podania Zaloby).
Dovolatel v ramci dovolania podaného podla § 420 pism. f/ CSP potom sice namietal nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sudom, napr. ze za dva roky pred podanim Zaloby (2016-2018) bezdoévodné
obohatenie peremlcanym byt nemalo, ale ani tuto skuto¢nost’ nepretavil do ziadnej dovolacej otazky, z
ktorej by zaroven vyplyvalo, ze sa pri jej rieSeni odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu, alebo, Ze by bola otdzkou eSte nerieSenou alebo rieSenou rozdielne (§421 ods. 1 pism.
a/, b/, ¢/ CSP). Z odévodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu totiz jasne vyplyva, Ze odvolaci
sud de facto za bezdévodné obohatenie povazoval iba narok zalobcu do roku 2014 (teda uZzivanie
pozemku Zalobcu bez pravneho titulu len do tohto obdobia) a nasledne za neskorSie obdobie od roku
2014 uz toto uzivanie povazoval za uzivanie titulom vecného bremena, z dovodu ktorého potom
vyhodnotil oba naroky za premlcané. Preto mal dovolatel v tomto smere (ak sa domnieval, Ze sud
uvedené nespravne pravne posudil tym, Ze zalovany narok vyhodnotil ako bezdovodné obohatenie len do
roku 2014, hoci v ¢asti vymery pozemku 60% toto malo podla dovolatela trvat az do podania zaloby,
resp. ze vecné bremeno tu vzniklo len k vymere 40% pozemku a vo zvySku pozemku v rozsahu 60%
malo bezd6vodné obohatenie Zalovanej nad’alej trvat’ aj po roku 2014) formulovat’ patriénii dovolaciu
otazku podla § 421 CSP (teda tieto pravne zavery mal dovolatel’ napadnat’ dovolanim podanym podla §
421 CSP). Pripadné nespravne pradvne posudenie veci sudmi niz§ich inStancii v tomto smere nemozno
potom nahradzat’ dovolanim podanym podla § 420 pism. f/ CSP, nakolko rozhodnutie odvolacieho stidu
nebolo v tomto smere nepreskimatelnym (bolo totiz z neho dostato¢ne zrejmé, ze tento sud narok
zalobcu do roku 2014 v celom rozsahu uzivania pozemku povazoval za bezdovodné obohatenie na strane
zalovanej a az od roku 2014 ho v celom rozsahu uZivania povazoval za uzivanie titulom zakonného
vecného bremena - a kedZze finan¢né nahrady za toto uZzivanie si dovolatel' uplatnil po uplynuti
premliCacich lehot, oba naroky zamietol pre preml€anie - pozn.), ale nanajvys i§lo zo strany odvolacieho
sudu o nespravne pravne posudenie tychto narokov, ¢o sa malo v pripade dovolania (av§ak podaného
podla § 421 CSP) pretavit' do jasnej a zrozumitelnej pravnej otazky [napr. ¢i narok zalobcu za uzivanie
zvySnych 60% pozemku (ktoré by musel dovolatel’ najskor aj riadne oznalit’) je po roku 2014 narokom
na kompenziciu z vecného bremena alebo je nadalej narokom =z titulu bezdévodného obohatenia].
Zalobca viak zostal v tomto smere ne¢inny a v dovolani podanom podla § 421 CSP formuloval len také
pravne otazKy, na rieSeni ktorych odvolaci sud svoje rozhodnutie nezalozil. V tomto smere by bolo nad
ramec kompetencie dovolacieho sudu, aby za dovolatel'a sam nastolil relevantné dovolacie otazky podla
§ 421 CSP (priCom tieto sa nedali vyvodit' ani z obsahu samotného dovolania). Dovolatel potom
absenciu vymedzenia takychto dovolacich otazok (absenciou vymedzenia dovolania podla § 421 CSP v
tychto otazkach) nahradzal tvrdenim o pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, v ktorom
potom namietal nespravne pravne zavery odvolacicho sudu, avSak rozhodnutie odvolacieho sudu
nemozno oznacit' v tomto smere za nepreskiimatelné, ale nanajvys za nespravne pravne postudené.

31. Sucasne vSak v tomto smere dovolaci sud dava zalobcovi do pozornosti, Ze prijatim zakona ¢.
513/2009 Z.z. (u¢inného od 1.1.2010) vzniklo zalovanej vo vztahu k zalovanému pozemku vecné
bremeno nielen v stvislosti s uzZivanim pozemku pod samotnou stavbou zelezni¢nej drahy (§6a u¢inného
od 1.2.2014), ale aj za uZivanie obvodu drahy na pozemku podla § 4 ods. 4 zékona ¢. 513/2009 Z. z.
[Obvod drahy tvoria pozemky ur¢ené na umiestnenie drahy a jej sucasti, ktoré st potrebné na prevadzku
dréhy a na dopravu na nej. V pochybnostiach o tom, ktoré pozemky patria do obvodu dréhy, rozhodne
Specidlny stavebny trad na navrh prevadzkovatela drahy. Obvod dréhy je vymedzeny zvislymi plochami
vedenymi na pozemok. Ak z rozhodnutia Specialneho stavebného uradu nevyplyva inak, obvod drahy je
tri metre od vonkajSicho okraja telesa Zelezni¢nej drahy a stavieb, konstrukcii a pevnych zariadeni, ktoré
su jej sucast’ou, ak ide o zelezni¢n drahu - § 3 ods. 1, 3 - pozn.]. V obvode dréhy je potom zakézané
vysadzat' stromy a kry, bez sthlasu prevadzkovatela drahy a bez povolenia $pecidlneho stavebného
uradu umiestnovat’ stavby, reklamné, propaga¢né a informac¢né zariadenia, ktoré nesuvisia s prevadzkou



drahy ani s dopravou na drahe. Dalej v obvode drahy nemoZno vykonavat’ ani &innosti, ktoré by mohli
ohrozit’ drdhu alebo dopravu na dréhe; ¢innosti, ktoré nesuvisia s prevadzkou dréhy ani s dopravou na
drédhe, mozno vykonavat len so suhlasom prevadzkovatela drahy, pricom vlastnik alebo uZivatel
nehnutelnosti v obvode drahy je povinny umoznit’ prevadzkovatelovi drahy pristup k stcastiam drahy
cez svoje pozemky, prevadzkovatel’ drahy je povinny trvalo zabezpeCovat obvod drahy a priechodny
prierez drahy v stave, ktory neohrozuje drahu a jej sucasti, ani dopravu na drahe, a predchadzat’
ohrozeniam prevadzky drahy a na tento Ucel je prevaddzkovatel’ drahy opravneny vyzvat’ vlastnika alebo
uzivatela nehnutelnosti v obvode drahy, aby okliesnil alebo odstranil v nevyhnutnom rozsahu
prekazajice stromy a kry a odstranil spadnuté stromy, kamene a predmety, ktoré su ohrozenim
prevadzky drahy alebo niektorej jej sucasti alebo ohrozenim bezpe¢nosti a plynulosti dopravy na drahe.
Vlastnik alebo uZzivatel’ nehnutelnosti v obvode drahy je povinny strpiet’ umiestiiovanie stucasti drahy a
vykonanie Cinnosti podla odsekov 2 a 3 ustanovenia § 4 zak. ¢. 513/2009 Z. z.. Opravnenia
prevadzkovatela drahy podla odsekov 2 a 3 st vecnymi bremenami viaznucimi na nehnutel'nostiach v
obvode dradhy a na pristupovych cestich k obvodu drdhy, pricom ak je vlastnik alebo uzivatel
nehnutelnosti obmedzeny v désledku umiestnenia sucasti drahy v obvyklom uzivani nehnutelnosti, ma
pravo na jednorazova primerant nahradu za nitené obmedzenie uZivania nehnutel’nosti.

32. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze v pripade pozemku Zalobcu vecné bremeno v prospech zalovanej
vzniklo nielen k samotnému pozemku pod stavbou Zelezni¢nej drahy - kolajnic (§6a), ale aj za uzivanie
obvodu drahy, za umiestiiovanie sucasti drahy a vykonanie ¢innosti podl'a odsekov 2 a 3 ustanovenia §
4 zék. €. 513/2009 Z. z.. Z podaného dovolania nie je potom zrejmé, ¢i dovolatel’ vobec zohladnil tieto
skuto¢nosti pri svojom tvrdeni, Zze Zalovana uziva jeho pozemky, resp. ma k nim zriadené vecné
bremeno len v rozsahu 40%, vychadzajuc pritom len uzivania tej Casti jeho pozemku, na ktorom stoji
vyluéne stavba dréhy - t. j. Zeleznicné kolajnice (priCom otazka, v akom rozsahu zalovand uziva
pozemok Zalobcu, je skutkovou otazkou, ktorti dovolaci sud riesit’ nemohol, i§lo teda o skutkovu otazku,
ktora moéze byt rieSena len v konkrétnych stvislostiach - sp. zn. 5Cdo/126/2009, 7Cdo/208/2016,
10bdo/57/2018). Ako vSak uz bolo uvedené, ak mal dovolatel’ za to, ze sudy nizSich in§tancii jeho narok
nespravne pravne vyhodnotili ako narok na finanénu kompenzaciu za zriadené vecné bremeno v celom
rozsahu vymery pozemku patriace zalovanej od roku 2014 (a nie v ¢asti rozsahu 60% uzivania pozemku
ako bezdovodné obohatenie), mal v tomto smere nastolit’ tomu zodpovedajice pravne otazky sposobom,
aby mohol k nim zaujat’ pravny nazor aj dovolaci sud.

33. Pomerované touto optikou preto dovolaci sid uzatvara, ze dovolatel nevymedzil svoje pravne otazky
tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 pism. b/, ¢/ v spojeni s § 432 ods. 2 CSP; absenciu takej naleZitosti
povazuje CSP za d6évod pre odmietnutie dovolania. Dovolaci sid dovolanie Zalobcu odmietol podla §
447 pism. f) CSP ako dovolanie, ktoré nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi déovodmi. Zaroven
(pokial’ 8lo o dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP) dovolanie zalobcu odmietol podla § 447 pism.
¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

34. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou Gspechu Zalovanej v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP) tak,
ze nahradu trov dovolacieho konania Zalovanej nepriznal, lebo jej preukazatelne v dovolacom konani
ziadne trovy nevznikli (R 72/2018).

35. Senat Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.

9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni Gi¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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