Najvyssi sud 6Ndz/7/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Z., P., ICO: X., zastipeného
advokatom JUDr. I. S., Advokatska kanceldria, S., proti Zalovanému: Krajsky sud v Trenéine,
so sidlom Ndmestie sv. Anny 28, Trencin, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
€. Spr. 2901/11 zo dna 16. augusta 2011, o navrhu na vylucenie sudcov Krajského sudu
v Trencine vo veci vedenej na Krajskom sude v Trencine pod sp. zn. 135/94/2011, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Trenc¢ine JUDr. Eva Vaskovd, JUDr. Viera Hrncarova,
JUDr. Monika Jankovskd, JUDr. Juraj Florovi¢, JUDr. Elena Zatkovd, JUDr. Beata Cupkova,
JUDr. Viera Skultétyova, JUDr. Alena Zahumenska, JUDr. Emilia Zimova, JUDr. Gabriela
Janakova, JUDr. Erika Zajacova, JUDr. Stanislava Markovd, JUDr. Roman Hargas, JUDr. Olga
Lichnerovd, JUDr. Alica Beriovd, JUDr. Iveta Martindkova, JUDr. Natdlia Cekanova,
JUDr. Maria Prikrylova, JUDr. Darina Legerskd, JUDr. Stanislav Haji¢ek, JUDr. DuSan Ecker,
JUDr. Jozef Meszaros, JUDr. Rastislav Vranka, JUDr. Jozef Janik, JUDr. Ondrej Gaborik,
JUDr. FrantiSek Kovac, JUDr. Ondrej Samas a JUDr. Peter Toth, nie su wvyliéeni
z prejednavania arozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Trencine
pod sp. zn. 135/94/2011.

Sudkyna Krajského sudu v Trencéine JUDr. Alena RadiCovda — podpredsednicka
Krajského sudu v Trencine, je vyluac¢enad zprejednavania a rozhodovania tejto veci.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine predloZil Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky spisovy
material sp. zn. 135/94/2011 vo veci Ucastnikov konania uvedenych v Gvodnej ¢asti tohto
rozhodnutia o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného spravneho organu
— Krajského sudu v Trencine, na rozhodnutie o vyliceni uvedenych sudcov krajského sudu
z prejednavania a rozhodovania veci podla § 16 ods. 1 O.s.p..

Z predlozeného spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze predmetna vec bola
zapisana do senatu 13S Krajského sudu v Trencine a predsednicka senatu JUDr. Eva Vaskova
predloZila vec na rozhodnutie o vyluceni z prejedndvania a rozhodnutia v tejto veci. Uviedla,
Ze so zretelom na skutoénost, Ze Zalovanou stranou je Krajsky sud v Trencine, sa citi byt
VO veci zaujata.
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Predseda Krajského sudu v Trencine v ¢ase vyjadrovania sa k namietkam zaujatosti
vznesenymi sudcami Krajského sudu v Trencine, JUDr. Jozef Kutis$, bol na dovolenke, pricom
bolo stcasne ozndmené, ze diiom 30.11.2011 ma ukonéeny vykon funkcie sudcu.

Podpredsednicka Krajského sudu v Trencine JUDr. Alena Radicova, ktorda v mene
Zalovaného vydala rozhodnutie napadnuté Zalobou v danej veci, uviedla, Ze vo veci je zaujata
z dévodu, Ze ma pomer k veci, pretoze vydala napadnuté rozhodnutie.

Ostatni uvedeni sudcovia Krajského sudu v Trencine svynimkou Mgr. Zuzany
Holubkovej, ktord je na materskej dovolenke, sa vyjadrili tak, Ze vo veci sa citia byt zaujati
s ohladom na osobu Zalovaného, resp. pre pomer k osobe Zalovaného, u ktorého vykondvaju
sudcovsku funkciu.

Krajsky sud v Trencine vsulade s § 16 ods. 1 O.s.p. predlozil ndmietku zaujatosti
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, spis dosSiel sidu dna 28.11.2011.

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva O.s.p. sudcovia su vyluceni
z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k tcastnikom alebo
k ich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti.

U¢elom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tieZ predist moZnosti neobjektivneho
rozhodovania. Z hladiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud:
1. k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked sudca je uc¢astnikom alebo vedlajsim
Ucastnikom konania, ked ma osobny zdujem na urcitom vysledku konania, ale tiez vtedy, ked'
sudca verejne — napriklad prostrednictvom médii alebo inym spésobom vyjadril pravny nazor
na vec, ktory je objektivne spdsobily ohrozit jeho nestrannost), 2. k ucastnikom konania
[o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru rodi¢ovského, manzelského,
surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného vztahu
(tak pozitivneho alebo negativneho)], 3. k zdstupcom ucastnikov konania.

Pomer k veci ako okolnost spochybriujica nezaujatost sudcu predpoklada situaciu,
ked sudca je pravne zainteresovany na vysledku konania. O pomere k Ucastnikovi alebo
k zastupcovi ako okolnosti vzbudzujicej pochybnosti o nezaujatosti sudcu mozno uvazovat,
ak sa zakladd na pribuzenstve, ¢i inych kladnych alebo zapornych vztahoch sudcu
k ucastnikom alebo k ich zadstupcom. Zakonom predpokladané dévody podmieriujlice
zaujatost alebo nezaujatost sudcu na prejednanie arozhodnutie pridelenej veci musia
vyplyvat z objektivnych skutocnosti. V ndmietke zaujatosti Ucastnik nemoéze ako dévod
pouzit okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudu v konani o prejednani veci. Postupom sa
rozumeju procesné ukony sudu vratane rozhodnuti, ktoré upravuju vedenie konania.
V SirSom chapani mozeme k postupu sudcu priradit aj jeho rozhodnutie vo veci samej, ktoré
je jeho Ustavnou povinnostou a preto tuto okolnost, Ze vinej veci meritérne rozhodol
v pripade v jeho neprospech, zasadne nemozno pouzit ako dévod na namietku zaujatosti. Ide
o procesné ukony arozhodnutia, ktoré upravuje Obciansky sudny poriadok, ktoré si nim
predvidané a maju upravené svoje ucinky na priebeh konania. Iné Ukony arozhodnutia,
ktoré su vysledkom procesnej improvizidcie v postupe sudu za splnenia aj ostanych
zakonnych podmienok nemozno poufzit ako dévody na namietku zaujatosti. Sudcu nemozno
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vylucit nielen pre Ukony v prejednavanej veci, ale ani pre ukony v inych pravnych veciach
vratane rozhodnuti, ktoré vydal. Ak su v ndmietke zaujatosti uvedené len také skutocnosti,
neprihliada sa na ne, t.j. plati fikcia, ako by namietka nebola vznesend, ale len v rozsahu
tychto skuto¢nosti, v ktorom pripade sa vec nepredklada nadriadenému stidu na rozhodnutie
o namietke zaujatosti. Ak namietka obsahuje aj iné okolnosti, treba ju predlozit bez ohladu
na to, Ze o niektorych okolnostiach plati, Ze sa na ne neprihliada, pretoze v opa¢nom pripade
by mohol nastat dévod pre zrusenie rozhodnutia podla § 221 ods. 1, pism. g/ O.s.p. v spojeni
s § 205a ods. 1 pism. a/ O.s.p.. Taky dévod pre zruSenie rozhodnutia vo veci samej by sa
mohol uplatnit aj v dovolacom resp. v mimoriadnom dovolacom konani. Pre vylicenie sudcu
z prejednania arozhodnutia veci nepostacuju subjektivne pocity uUcéastnika konania,
zdbvodu ktorych tvrdi, Ze mda pochybnosti o nezaujatosti sudcu na prejednanie
a rozhodnutie veci, ako aj je nepostacujuci subjektivny nazor konajlceho sudcu, Ze sa citi byt
zaujaty na prejednanie arozhodnutie mu pridelenej veci, ako aj naopak. Zaujatost
konkrétneho sudcu v prejedndvanej veci musi vyplyvat zobjektivnych okolnosti
podmienujucich jeho vztah k predmetu konania alebo jeho vztah k Géastnikom tohto
konania alebo k ich zastupcom. Povinnost preukdazat okolnosti odévodnujice zaujatost
konajuceho sudcu na prejednani arozhodnuti mu pridelenej veci spociva na tom, kto
vzniesol ndmietku zaujatosti.

Podla § 2 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o sudcoch”) sudca je predstavitel sidnej moci.
Pravomoc sudu sudca vykonava na nezavislom a nestrannom sude oddelene od inych
Statnych orgdnov. Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zdkony a iné vSeobecne
zavazné pravne predpisy vykladd podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia; rozhoduje
nestranne, spravodlivo, bez zbytocnych prietahov a len na zaklade skutocnosti zistenych
v sulade so zakonom. Podla § 30 citovaného zakona v zdujme zaruky nezavislosti
a nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie je sudca povinny dbat svojim spravanim na to, aby
jeho nestrannost nebola dévodne spochybriovana. V obcianskom Zivote, pri vykone funkcie
sudcu, aj po jeho skonceni sa sudca musi zdrzat vsetkého, ¢o by mohlo narusit vaznost
a doéstojnost funkcie sudcu alebo ohrozit doéveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé
rozhodovanie sudov. Z toho vyplyva, Ze sudca musi byt nielen nestranny, ale sa musi ako
nestranny javit navonok.

Nestranny je sudca, u ktorého nie su pochybnosti o jeho nezaujatosti so zretelom
na jeho pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom a sucasne sa nepodielal
na rozhodovani vo veci v niektorom inStanénom stupni. Rozhodovanim sa rozumie uUcast
na hlasovani alebo inom sp6sobe Ucasti na prijimani rozhodnutia vo veci samej (samosudca),
ako aj na rozhodnutiach, ktoré pripravuju skutkovy a pravny zaklad na rozhodnutie vo veci
samej. Zakladom na zaver o nevyhnutnosti vylucit sudcu z prejednavania a rozhodovania veci
je pochybnost o jeho nezaujatosti.

Predpokladom skuto¢ného uplatnenia zasady rovnosti Ucastnikov v konani a zaistenia
zaruk spravneho a spravodlivého rozhodnutia je, aby v konani konal arozhodoval sudca
nezaujaty, ktory nie je v Ziadnom osobnom vztahu k Gc¢astnikom a k ich zastupcom, a ktory
nie je Ziadnym spbsobom zainteresovany na vysledku konania. V sulade stym zakon
vo vysSie citovanom ustanoveni § 14 ods. 1 O.s.p. konstruuje ako dévody vyltucenia sudcu
sudcov pomer kveci, k ucastnikom alebo ich zastupcom. Zakon zakladd vylucenie sudcu
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na existencii urcitého dévodu vymedzeného takymi konkrétne oznadenymi a zistenymi
skutocnostami, vo svetle ktorych sa javi sudcova nezaujatost pochybnou. Vylucuje sa tym
subjektivny pohlad na vyltucenie sudcu; na to, aby bol sudca vyliceny, nemdzu postacovat
pocity Ucastnika o tom, Ze mozno mat pochybnosti o nezaujatosti sudcu, ale musi byt zisteny
dévod, z ktorého vyplyva, Ze mozno pochybovat o sudcovej nezaujatosti.

V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. Ill. US 47/05, v ktorom Ustavny sud
vyslovil pravny zaver, Ze ,obsahom prdva na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej
veci bolo vysledkom konania nestranného sudu, to znamend, Ze sud musi kaZdu vec
prerokovat arozhodnut tak, aby voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutrdine,
Ziadnemu z nich nenadrZal a objektivne posudil vsetky skutocnosti zdvazné pre rozhodnutie
vo veci“. Ustavny sud Slovenskej republiky nestrannost sudcu judikoval aj v dalsich
rozhodnutiach (pozri blizie napr. sp. zn. Ill. US 71/97, 1. US 73/97).

Ako je uz spomenuté vyssie, sudcov pomer k Ucastnikom alebo ich zdstupcom mobze
byt zalozeny predovsetkym na pribuzenskom alebo jemu obdobnom vztahu, ktorému
na rovenn moéze v konkrétnom pripade stat vztah priatelsky ¢i naopak zjavne nepriatelsky.
Do uvahy prichadza i vztah ekonomickej zavislosti. Uplatnena namietka zaujatosti pre pomer
sudcu k veci musi byt v pri¢innej suvislosti s predmetom daného konania (Uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.zn. II. US 76/1999, z 20. jula 1999).

V danej veci nemozno opomenut, Ze namietajuci sudcovia uviedli ako doévod svojej
zaujatosti pomer k Zalovanému, resp. k podpredsednicke Krajského sudu v Trencine, avsak
neuviedli, o im konkrétne brdni v rozhodnuti predmetnej veci. Samotnd formulacia ,som
sudcom/sudkyniou Krajského sudu v Trencine”, resp. doplnena o konstatovanie, Ze , krajsky
sud je mojim zamestndvatelom®” nezodpoveda zdkonnej poZiadavke uvedenej v § 14 ods. 1
0O.s.p., ato najma s prihliadnutim na ustanovenie § 25 ods. 1 zdkona o sudcoch a¢l. 144
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

V danej veci nemozno tiez neuviest, Ze pre vylucenie sudcu v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.
by neobstalo ani vyjadrenie sudcu, ktory pre dévod svojej zaujatosti povazoval predsedu
alebo podpredsedu krajského sudu za svojho nadriadeného resp. uvedenie, Ze je s nimi
v priatelskom alebo aj v podriadenom vztahu, a neobstal by ani nazor, Ze Zalovany je ich
zamestnavatelom, nakolko podla § 25 ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z.z. vymenovanim
za sudcu vznika a zanikom funkcie sudcu zanikd osobitny vztah sudcu k sStatu, z ktorého
vyplyvaju prava a povinnosti sudcu a $tatu upravené tymto zdakonom; za $tat v tychto
vztahoch kona Ustredny organ statnej spravy sudov, ktorého pdsobnost upravuje osobitny
predpis.

Prave osobitny vztah sudcu kS$tatu musi sudcovi umoznit konat arozhodovat
nezavisle a nezaujato vo vSetkych veciach, teda aj vo veciach, ktoré sa tykaju nielen statu,
s ktorym tento vztah po dobu vykonu svojej sudcovskej funkcie udrZiava, veci tykajicich sa
organov spravy sudu, na ktorom aktudlne vykonava svoju funkciu, nevynimajic. K tomuto
postoju ¢l. 144 Ustavy Slovenskej republiky vyslovne sudcovi priznava nezavislost pri vykone
jeho funkcie. Taktiez v zmysle zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov (§ 35 cit. zak.) pésobnost predsedu stdu
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v oblasti riadenia a spravy sudu je potrebné vnimat ako suhrn urcitych opravneni a zaroven
aj ako zdkonom dané povinnosti; predseda je zdroven Statutdrnym orgdnom sudu, pokial
tento zakon nezveruje toto postavenie v oblasti spravy sudu inému subjektu — riaditelovi
spravy sudu. Vzmysle § 32 a § 33 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov organy riadenia a sprdvy sudu (t.j. predseda
sudu a podpredseda sudu) vykondvaju riadenie a spravu sudov v rozsahu a sp6sobom
ustanovenym zakonom; uUlohou riadenia a spravy sudov je vytvarat sudom Slovenskej
republiky podmienky na riadny vykon sudnictva najma v oblasti personalnej, organizacnej,
ekonomickej, finan¢nej, odbornej a dohliadat na riadny vykon sudnictva spésobom
a v medziach ustanovenych zakonom, pri¢om riadenie a sprava sudov nesmu zasahovat
do rozhodovacej ¢innosti sudov.

Z uvedeného je zrejmé, Ze predseda sudu, resp. podpredseda sudu nie je
nadriadenym sudcu a ani sudca nie je voci nim podriadenym.

Ani samotna okolnost, Ze sudcovia sa navzajom (ako kolegovia) poznaju a pravidelne
sa stretdvaju na pracovisku, nemdze byt (bez dalSieho) dévodom pre vylucenie sudcu
z prejednavania a rozhodovania veci. Vztahy sudcov navzajom su vo vSeobecnosti neutrélne,
budované na principoch profesiondlnej spoluprace, rieSenia obdobnych pracovnych uloh
a problémov. Takéto kolegidlne vztahy sudcov nemozno bez dalSieho povaZovat za okolnost
vzbudzujucu pochybnosti o ich nezaujatosti. Jedine v pripade, kedy vzajomny vztah
presiahne takto chapany profesiondlny ramec a nadobuda charakter blizSieho osobného
vztahu (rodinného, priatelského a pod.), mozno o tejto okolnosti uvazovat ako o dovode
pre vylicenie sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci. Je vSak nutné, aby tato okolnost
bola nielen konsStatovand, ale aj skutkovo vymedzend, preto aj napriklad tvrdenie
o priatelskom pomere by malo byt konkretizované. Az v takomto pripade méze vykazovat
pravne vyznamné znaky z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p.; o takyto pripad vSak v prejednavane;j
veci nejde.

Na druhej strane k zaveru o tom, Ze sudca je vyluceny, nie je potrebné, aby bolo
preukdzané, Ze je zaujaty. Na vylucenie sudcu postacuje, ak mozno mat so zretelom na jeho
pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom, pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Nestrannost treba skumat z dvoch hladisk, a to zo subjektivheho hladiska
nestrannosti, t.j. v danom pripade treba zistit osobné presvedcenie sudcu prejednavajiceho
pripad, a z objektivneho hladiska nestrannosti, t.j. v danom pripade treba zistit, Ci
su poskytnuté dostatocné zaruky pre vylucenie akejkolvek pochybnosti v danom smere.
V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa nestrannost sudcu predpoklada
aZz do predloZzenia dékazu opaku (Piersach v. Belgicko - rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské
prava z 1. oktébra 1982).

Existencia nestrannosti musi teda byt urcend podla subjektivneho hladiska, to
znamena na zaklade osobného presvedcenia a spravania sudcu v danej veci, a tiez podla
objektivneho hladiska, t.j. zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatoéné zaruky, aby bola
z tohto hladiska vyli¢end akakolvek opravnend pochybnost (pozri rozhodnutie Ustavného
stdu Slovenskej republiky vo veci sp.zn. Ill. US 16/00).
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Nestrannost sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi,
resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej Uvahe, ¢i mozno usudzovat, Ze by sudca zaujaty
mohol byt. Nestrannost sudcu je zvycajne definovana ako ,absencia predsudku alebo
zaujatosti v konkrétnej veci."

Za objektivne pritom nemoZno povaZovat to, ako sa nestrannost sudcu len
subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne existuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by
mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca urcitym, nie nezaujatym vztahom
k veci disponuje. Aj pri zohladneni tedrie zdania mo6zZe byt sudca vyluceny z prejedndvania
a rozhodovania veci iba v pripade, ked je celkom zjavné, Ze jeho vztah k veci, uc¢astnikom
alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej
povinnosti nebude moct rozhodovat ,sine ira et studio”, teda nezavisle a nestranne.

Meradlom pre hodnotenie objektivity sudcu nemdze byt ani subjektivne hladisko
ucastnika konania, ktoré je spravidla motivované tym, Ze sud nekond a nerozhoduje podla
jeho predstav. Takéto hodnotenie spravnosti sidneho konania, resp. rozhodovania nepatri
Ucéastnikovi konania a neméze objektivne zakladat pochybnosti o nezaujatosti sudcu.

Vylucit sudcu z prejedndvania a rozhodovania pridelenej veci mozno len celkom
vynimocne a zo skutoc¢ne zavazinych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut v sdlade
so zakonom objektivne, nezaujato a spravodlivo. Z vyssie uvedeného vychadza aj judikatura
Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ktord rozoznava subjektivne hladisko nestrannosti sudcu,
zahriujuce osobné presvedcenie a spravanie sudcu vo veci a hladisko objektivne, zaloZzené
na existencii dostato¢nych zaruk pre vylucenie akychkolvek pochybnosti o zaujatosti sudcu
(napr. Saraiva de Carvalho proti Portugalsku, 1994, Gautrin a dalsi proti Francizsku, 1998).
Preto k vyliéeniu sudcov z prejednania a rozhodovania veci mdéze dojst len vtedy, ked' ich
vztah k veci, k ucastnikom alebo ich k zastupcom dosiahne taku intenzitu, Ze nebudu schopni
nezdvisle a nestranne rozhodovat (Il US 105/01, Sbirka nélez(i a usneseni US CR, sv. 23, nélez
€. 98, str. 11).

KedZe Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil Ziadnu okolnost, ktord by bola
z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p. relevantnd, a ani z vyjadreni sudcov, ktorym vec podla rozvrhu
prace pripadla na rozhodnutie, a ani ostatnych sudcov nevyplyvaju Ziadne zdkonné dovody
pre ich vylicenie, Najvyssi sud Slovenskej republiky nevyhovel vznesenej ndmietke zaujatosti
a rozhodol podla ustanovenia § 16 ods. 1 druha veta O.s.p. tak, Ze oznaceni sudcovia
Krajského sudu v Trencine nie su vyluéeni z prejedndvania a rozhodovania predmetnej veci.

Vyluceny z prejednania a rozhodovania danej veci by bol JUDr. Jozef Kuti$ — predseda
Krajského sudu v Trencine, avSak nebolo rozhodnuté ojeho vyluceni z prejednania
a rozhodovania veci z dovodu, Ze dinom 30.11.201 ma ukonceny vykon funkcie sudcu.
Vylucend z prejednania a rozhodovania danej veci je JUDr. Alena RadiCovda -
podpredsednicka Krajského sudu v Trencine, pretoZe ako podpredsednicka Krajského sudu
v Trenéine aako Statutdrna zastupkyna predsedu sudu vydala rozhodnutie, ktoré je
predmetom preskimania vtomto konani, a ako podpredseda Krajského sudu v Trencine
a teda jeho zastupca sa moze tiez podielat na vybavovani veci podla zakona ¢. 211/2000 Z.z.
o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.
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Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, diia 30. novembra 2011
JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



