Najvyssi sud 3 Tost 9/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej republiky vsenate zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Igora Burgera v konani
0 europskom zatykacom rozkaze vydaného na Ing. J. R. prerokoval na neverejnom zasadnuti
14. marca 2012 v Bratislave staznost’ Ing. J. R., ktorti podal proti uzneseniu Krajského sudu
v Kosiciach z 23. februara 2012, sp. zn. Ntc 4/2012, a rozhodol
takto:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku st'aznost' Ing. J. R.sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 23. februara 2012, sp. zn. Ntc 4/2012, podl'a
§ 15 ods. 2 zékona ¢. 154/2010 Z.z. o eurdépskom zatykacom rozkaze, v zneni neskorSich

predpisov, zobral do predbeZnej vizby Ing. J. R..

Zaciatok plynutia vdzby stanovil na den 21. februara 2012 o 09.00 hod. a rozhodol,

ze vézba sa bude vykonavat’ v Ustave na vykon vizby v KoSiciach.

Proti tomuto uzneseniu zahlésil do zapisnice o vysluchu, staznost' Ing. J. R..

St'aznost’ pisomne neodovodnil.

Na zéklade staznosti, ktord bola podana v zakonnej lehote a opravnenou osobou,
staznostny sud podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskamal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal st'aznost” ako i konanie predchadzajuce

tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, ze podana staznost nie je dovodna.

Najvyssi std Slovenskej republiky primarne zistil, Ze o navrhu prokuratora Krajskej
prokuratary v Kosiciach z 22. februara 2012, sp. zn. 2 KPt 20/2012, rozhodoval miestne
prislusny sud (§ 15 ods. 3).
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Rozhodol v zakonnej lehote do 48 hodin od dodania zadrzanej osoby (§ 15 ods. 2).
Ing. J. R. bol zadrzany 21. februara 2012 0 09.00 hod., navrh prokuratora na jeho vzatie
do véazby bol sudu dany 22. februara 2012 0 13.30 hod. a sud rozhodol 23. februara 2012
010.20 hod.

Mozno teda konstatovat’, ze formalne podmienky pre rozhodnutie o podanom navrhu

boli splnené.

Podla § 15 ods. 2 sudca krajského sidu rozhodne do 48 hodin od odovzdania
zadrzanej osoby o ndvrhu prokuritora na jej vzatie do predbeznej vizby. Ak V Case
rozhodovania o predbeznej vdzbe nie je k dispozicii eurdpsky zatykaci rozkaz, rozhoduje
na navrh prokuratora, ku ktorému je pripojeny zdznam podla § 3 pism. 1/. Dévodmi vizby

podl'a v§eobecného predpisu o trestnom konani nie je pritom viazany.
K namietke Ing. J. R., ktor uviedol pri vysluchu, Ze je nevinny, a preto nema dévod
sa skryvat’, je potrebné uviest, ze V konani 0 ndvrhu prokuréatora na vzatie zadrzanej osoby

do predbeznej vizby sa neskiima jeho vina.

Vyrok o zapocitani vizby zodpoveda zakonu. Zaciatok plynutia vizby bol ustaleny

na Cas, kedy bol Ing. J. R. zadrzany, teda kedy bola obmedzena jeho osobna sloboda.

Najvyssi sid Slovenskej republiky nezistil dovod pre zmenu prvostupiiového

uznesenia, preto staznost’ Ing. J. R. postupom podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku

zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna

V Bratislave 14. marca 2012

JUDr. Jana Serbova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



