Najvys$si sad 3Tost/24/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Aleny Siskovej a sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Gabriely Simonovej V trestnej
veci vyziadanej osoby P. P. Vvkonani o navrhu prokuratora Krajskej prokuratury Trenc¢in
na vzatie vyziadanej osoby do predbeznej vizby na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 26. jila 2017 v Bratislave staznost’ vyziadanej
osoby P. P. proti uzneseniu Krajského sudu v TrenCine, sp. zn. 2Ntc/11/2017,
z0 30. jina 2017, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku st'aznost’ vyziadanej osoby P. P.

sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 30. juna 2017, sp. zn. 2Ntc/11/2017, rozhodol
podla § 15 ods. 2 z dovodov § 15 ods. 1 zdkona €. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacom
rozkaze (d’alej len ,,zakon o EZR*) 0 vzati vyziadanej osoby P. P. do predbeznej vizby
na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydanom Mestskym sudom v Rennes
vo Francuzsku, sp. zn. N°17/95, z 15. jana 2017 na ucely trestného stihania pre trestny ¢in
podvodu podl'a francuzskeho Trestného zakona a colného zékona S tym, ze predbezna vizba

zadala plynut 29. jina 2017 0 10.20 hod. a vykonava sa v Ustave na vykon vizby v llave.

Sud zaroveil rozhodol podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. s poukazom na § 1 ods. 2
zak. ¢. 154/2010 Z. z. 0 EZR, Ze sa vidzba vyziadanej a zadrzanej osoby P. P. dohladom

proba¢ného a mediaéného tradnika nenahradza.

Proti tomuto uzneseniu podal P. P. staznost do zapisnice o vysluchu
30. juna 2017, ktort pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu 11. jula 2017.

Vyziadana osoba povazuje uznesenie o vzati do predbeznej vizby za nezakonné. V staznosti
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uvadza, ze bol vo Franclzsku odstideny v nepritomnosti, pricom francuzskym justicnym
organom predlozil plnomocenstvo svojho obhajcu JUDr. Tibora Bicka, ktorého poveril
svojim zastupovanim. Napriek tejto skutocnosti nebol on ani jeho obhajca upovedomeny
0 skutoCnosti, ze sa konalo sudne pojednavanie, neboli im dorucované Ziadne rozhodnutia ani
predvolania. On sa spominaného skutku nedopustil a samotnym konanim, ktoré predchadzalo
vydaniu rozsudku Mestského sudu v Rennes doslo k poruseniu ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd. Dévody na jeho nevzatie do védzby su dané,
pretoze sa nikdy neskryval, ma stale trvalé bydlisko, kde sa zdrziava, rodinu, 0 Ktora sa stara
ariadne pracuje, priom je ochotny spolupracovat s organmi konajucimi V jeho Veci.
Podl'a ndzoru vyziadanej osoby v takomto pripade je postacujice, aby sudca nahradil jeho
vizbu dohladom proba¢ného a mediaéného tradnika. Dalej poukazal na skuto&nost,
ze hoci vtomto konani nie je mozné preskimat rozsudok Mestského sidu v Rennes,
je nepochybné, ze tento nie je zalozeny na ziadnych usvedéujucich dokazoch. Sudca
rozhodujici o navrhu prokuratorky na vzatie do predbeznej vizby tieto skutocnosti
nedostatoéne posudil a vobec sa nezaoberal dovodmi, ktoré uviedol a ktoré brania jeho
vydaniu. Nakoniec poziadal, aby nadriadeny sud predmetné uznesenie zrusil a prepustil

ho na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako nadriadeny orgéan, v stlade s ustanovenim
§ 192 ods. 1 Tr. por.,, vktorom je vyjadreny obmedzeny revizny princip, po tom
ako nezamietol staznost’ z dovodu podla § 193 ods. 1 pism. a/ alebo pism. b/ Tr. por.,
na zéklade staznosti preskimal napadnuté vyroky uznesenia a to zo vSetkych hladisk,
bez ohl'adu na to, ¢i tieto hl'adiska su alebo nie su Vv staznosti uvedené, a jednak spravnost’
postupu konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo ato z hl'adiska vSetkych chyb,
ktoré by mohli sposobit’ nespravnost’ napadnutych vyrokov uznesenia. Pri plneni revizneho
principu preveril z pradvnej stranky, ¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvérali
podklady pre napadnuté uznesenie, nedoSlo k poruseniu Trestného zikona, Trestného
poriadku alebo inych mimo trestnych pravnych predpisov, ktoré st sucastou pravneho

poriadku Slovenskej republiky a zistil, ze staznost’ vyziadanej osoby P. P. nie je dovodna.

Najvyssi sud dospel kzaveru, ze napadnuté uznesenie je spravne a zdkonné
vo vSetkych jeho vyrokoch, a Ze v rdmci konania bolo postupované bezchybne za dodrzania
vSetkych procesnych predpisov upravujucich konanie o vzati vyziadanej osoby do predbezne;j

vazby.
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Rozhodnutie o predbeznej vdzbe v konani o eurdopskom zatykacom rozkaze ma iny
charakter nez vizba v rozsahu jej Upravy v Stvrtej hlave v prvej Casti Trestného poriadku.
Sudca vtomto konani neskima dovodnost’ podozrenia zo spachania skutku, pre ktory
je osoba vyziadand, ani opodstatnenost pravoplatného odsudzujiceho rozsudku
cudzozemského stidu a neskiima ani existenciu dovodov vdzby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/,
pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. Pred rozhodnutim o predbeznej vizbe je vSak sudca povinny zistit,
¢i pozbavenim osobnej slobody vyziadanej osobe bude naplneny ucel predbeznej vizby
ato je — zabezpeCenie pritomnosti zadrzanej osoby na uzemi Slovenskej republiky tak,
aby nedoSlo k zmareniu ucelu konania o europskom zatykacom rozkaze, pokym organ Statu
povodu nepredlozi origindl eurdépskeho zatykacieho rozkazu. Predbeznd vézba
nie je obligatorna a zadrzani osobu mozno ponechat na slobode. Sudca ma obligatornu
povinnost’ pred rozhodnutim o predbeznej vizbe vypocut’ vyziadant osobu (§ 15 ods. 2 EZR)
a Vv ramci tohto vysluchu umoznit’ jej vyjadrit’ sa minimalne k navrhu prokuratora na jej vzatie
do predbeznej vizby. Vyssie uvedené bolo naplnené a krajsky sud v odévodneni napadnutého
rozhodnutia dostato¢ne a presved¢ivo vysvetlil a odovodnil svoje zavery, ktoré ho viedli
k rozhodnutiu o0 vzati vyziadanej osoby do predbeznej vézby. Preto najvyssi stid nepovazuje
za nevyhnutné opitovne rozoberat’ pravne a procesné zavery, ktoré viedli k rozhodnutiu
0 vzati vyziadanej osoby do vizby apreto vtejto suvislosti odkazuje na oddvodnenie

uznesenia Krajského sudu v Trencine.

Ziada sa dodat, ze v zmysle § 15 ods. 5 zdkona o EZR predbezna vizba nesmie trvat
viac ako 40 dni odo dna zadrzania osoby. Sudca krajského sidu na ndvrh prokurétora
vykonavajuceho predbezné vySetrovanie mdze rozhodnit’ o prepusteni osoby z predbeznej
vizby aj pred uplynutim tejto lehoty. Z uvedeného je zrejmé, ze predbezna vidzba ma len

kratkodoby docasny charakter a preto v kratkom ¢ase bude vo veci opdtovne rozhodované.

Pokial P. P. namietal, ze bol vjeho pripade poruseny ¢l. 6 Dohovoru,
tak  takato  vyhradu nemozno  vkonani 0 predbeznej vdzbe  akceptovat,
pretoZze pri rozhodovani o predbeznej vézbe sid neskiima aani nemdze skimat cudzie

rozhodnutie, na zaklade ktorého bol europsky zatykaci rozkaz vydany.

Podl'a § 15 ods. 1 zdkona o EZR tucelom predbeznej vézby je zabezpecit’ pritomnost’
zadrzanej osoby na Uzemi Slovenskej republiky tak, aby nedoslo k zmareniu ucelu konania

0 europskom zatykacom rozkaze, pokym organ Stitu povodu, ktory ma zaujem
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na jej vydani nepredloZi original europskeho zatykacieho rozkazu s prekladom

do Statneho jazyka, ak sa preklad vyZaduje.

V konani o predbeznej vidzbe postacuje na rozhodnutie o vidzbe zaznam podla § 3
ods. 1 pism. 1/ zdkona o EZR — prelozeny z anglictiny do slovenciny (taky je jeho zmysel),
pretoze podla § 13 ods. 2 citované¢ho zdkona , zdznam ma do dorucenia europskeho

zatykacieho rozkazu rovnaké ucinky ako europsky zatykaci rozkaz .

Krajsky sud sa zaoberal aj moznost'ou nahradenia predbeznej vazby vyziadanej osoby
ulozenim primeranych opatreni alebo obmedzeni. SkonStatoval, Ze okolnosti tykajlice
sa predovsetkym povahy skutku, pre ktory je proti zadrzanej osobe vedené trestné stihanie,
ale aj okolnosti tykajice sa osoby P. P. brania pouZitiu procesného prostriedku
na nahradenie predbeznej vdzby. Aj podla ndzoru najvysSiecho sidu dohlad probacného
a mediacného uradnika nie je sposobily odstranit’ obavu zo zmarenia ucelu konania o EZR

Vv pripade, Ze by sa toto viedlo voci vyziadanej osobe na slobode.

Vsetko potrebné anevyhnutné na pozitivne rozhodnutie o predbeznej vézbe mal
procesny sudca Krajského stdu v Tren¢ine K dispozicii a Vv odévodneni uznesenia
zrozumitel'ne, kompletne a presvedcivo vysvetlil svoje zavery, ktoré si najvyssi sud osvojil

a preto na ne odkazuje bez toho, aby ich opakovane rozoberal.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti najvysSi sud rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pou¢enie: Proti tomu uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 26. jula 2017

JUDr. Alena Siskova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



