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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu (stazovatela) Q. N., bytom ul. S. XX/XXX,
B. N. V,, pravne zastupeného JUDr. MikulaS8om Pavlikom, advokatom, so sidlom Stefana Kukuru 14,
Michalovce, proti zalovanému Okresnému uradu TrebiSov, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie, so
sidlom M. R. Stefanika 32, TrebiSov, v konani o Zalobe proti ne¢innosti organu verejnej spravy, o
kasacnej st'aznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 9Sa/16/2018-101 zo dia
21. septembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach napadnutym uznesenim podla § 249 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,S. s. p.“) zamietol ako nedévodni zalobu proti
ne¢innosti organu verejnej spravny, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému, aby v lehote
do 30 dni odo diia pravoplatnosti tohto uznesenia konal vo veci svojho rozhodnutia ¢. OU-TV-OSZP-
2014/004766-004 zo dia 17.04.2014.

2. Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze ako vyplyva z pripojenych
administrativnych spisov, Zalovany rozhodnutim ¢. OU-TV-OSZP-2014/004766-004 zo diia 17.04.2014
rozhodol o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu Obce Slovenské Nové Mesto ¢. 845/2013 zo dina
09.12.2013 tak, ze podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie zamietol a prvostupiiové
rozhodnutie potvrdil. Nasledne rozhodnutim ¢. OU-TV-OSZP-2017/010346-2 zo dia 20.09.2017
rozhodnutie Obce Slovenské Nové Mesto ¢. 845/2013 zo dia 09.12.2013 zrusil a vec jej vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie.

3. Obec Slovenské Nové Mesto vydala diia 24.10.2017 nové rozhodnutie ¢. 882/2017, ktorym uznala
narok zalobcu na pefiaznl ndhradu za Skody sposobené na jeho majetku v ditioch 16. az 18.05.2010 na
zaklade prikazu obce v suvislosti so zachrannymi pracami na porastoch lahddkovej kukurice a urcila



vy$ku penaznej nahrady 25 650,06 €; v prevySujicej Casti naroku na penaznti nahradu za Skody
sposobené na majetku vec postipila Okresnému uradu TrebiSov ako prislusnému spravnemu organu.

4. Uvedené rozhodnutia boli vydané po termine 17.04.2014, preto neobstoji poziadavka zalobcu, aby
zalovany konal vo veci svojho rozhodnutia zo 17.04.2014. Krajsky std tieZ poukazal na skuto¢nost’, ze
Okresnad prokuratira v TrebiSove odlozila podnet zalobcu na nefinnost” Zalovaného. Pokial' Zalobca
poukazoval na rozsudok najvysSieho stdu sp. zn. 3Szk/3/2016 z 22.03.2017, tymto rozsudkom bol
zmeneny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/69/2014-47 z 25.05.2016 tak, Ze najvyssi sud
preskiimavané rozhodnutie Zalovaného ¢. OU-TV-OSZP-2014/004766-004 zo diia 17.04.2014 zrusil a
vec vratil zalovanému na dalSie konanie. Preto pokial’ sa zalobca domaha, aby zalovany konal vo veci
tohto rozhodnutia, domaha sa konania vo veci zru§eného rozhodnutia, ktoré stratilo G¢inky.

5. O nahrade trov konania stid rozhodol podla § 167 a § 168 S.s.p. tak, ze ucastnikom pravo na ich
nahradu nepriznal, lebo zalobca nemal Gspech a Zalovanému nevznikli dévodne vynaloZené trovy, ktoré
by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo pozadovat'.

6. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca kasa¢nu staznost, pretoze nesuhlasi so zdverom spravneho
studu, Ze zaloba nie je dovodna. Je pravdou, Ze zalovany vydal diia 20.09.2017 rozhodnutie &. OU-TV-
OSZP-2017/010346-2, ktorym zru$il rozhodnutie Obce Slovenské Nové Mesto ¢. 845/2013 z
09.12.2013, ale nerozhodol v intenciach rozsudku najvysSicho sudu zo dna 22.03.2017 ¢. k.
3S7k/3/2016, o ktorom sa vobec nezmienil, ani neuviedol v iom vysloveny pravny nazor. Namietal tieZ,
ze zalovany zru$il rozhodnutie obce, hoci stazovatel akceptoval jeho pravoplatnost. Rovnako je
pravdou, Zze Obec Slovenské Nové Mesto vydala diia 24.10.2017 nové rozhodnutie ¢. 882/2017, ktorym
uznala narok stazovatela v rozsahu svojho pravoplatného rozhodnutia ¢. 845/2013 z 09.10.2013 a v
prevysujucej Casti vec postupila prislu§nému spravnemu organu, ktorym je Okresny turad TrebiSov. Ma
za to, ze zalovanym zruSené rozhodnutie Obce Slovenské Nové Mesto ¢. 845/2013 z 09.12.2013 je
zmétocné, pretoZze nevychadza z pravneho néazoru citovaného rozsudku najvy$Sieho sudu, ktory
konstatoval, Ze ,,ak zalovany neuzna, Ze i$lo o konanie na zéklade prikazu, mozno vyvodzovat’, ze $koda
bola sposobena protipravnym konanim a v tomto pripade musi odkéazat’ Zalobcu na obc¢iansko-pravne
konanie podl'a principu v§eobecnej zodpovednosti za Skodu®. Preto Zalovany mal vo svojom rozhodnuti
bud’ narok stazovatela vo vyske 62 705,90 € uznat, alebo ho odkazat' na ob¢iansko-pravne konanie.
Neobstoji ani tvrdenie Zalovaného, ze vo veci je oprdvneny konat Okresny urad TrebiSov, odbor
krizového riadenia, pretoze ako uviedol najvys$si sud v odovodneni svojho rozhodnutia, Zalobca ako
poskodena osoba nemdze byt vystavovany dokaznému bremenu v tom, aby zistoval, kto konkrétne z
organu ochrany pred povodnami vydal prikaz Hasi¢skému a zachrannému zboru na realizovanie
precerpavania.

7. Z uvedeného je zrejmé, ze krajsky std rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci
spocivajuiceho v tom, Ze spravny organ aj napriek zakonnej povinnosti konat’ vo veci a v rozpore s
pravnym nazorom najvyssicho sidu vo veci nekona, ¢im mozno preukazatelne konstatovat’ ne¢innost’
spravneho organu, ktora je na ujmu Zalobcu. Navrhol preto, aby najvy$si sud napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

8. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze ju povazuje za neddévodnii a namietky
st'azovatel'a za nesp0Osobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia krajského sudu, s oddévodnenim
ktorého sa v plnom rozsahu stotoziuje a kasaénu staznost’ navrhuje zamietnut. Ohradzuje sa voci
tvrdeniu stazovatel'a o jeho nec¢innosti v predmetnej veci, ked’ze ako odvolaci organ postupoval v zmysle
rozsudku najvysSieho stidu sp. zn. 35zk/3/2016 a rozhodnutie Obce Slovenské Nové Mesto ¢. 845/2013
7 09.12.2013 zrusil a vec jej vratil na nové konanie. Rovnako obec v zmysle tohto rozsudku v novom
rozhodnuti ¢. 882/2017 z 24.10.2017 opat’ uznala narok zalobcu v ¢asti 25 650,06 € a v neuznanej Casti
vec postupila Okresnému uradu TrebiSov. S tymto rozhodnutim sthlasil aj stazovatel, nakol’ko proti
nemu nepodal odvolanie a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 13.11.2017. Nasledne bol
Okresnému uradu TrebiSov postipeny obcou Slovenské Nové Mesto administrativny spis, aby mohol
vykonat' spravne konanie o postipenej Casti naroku staZovatela; prislusnym bol odbor krizového



riadenia. Prislu§né spravne organy teda postupovali v stlade s rozsudkom najvy$sieho sudu. Zalovany
stuhlasi s ndzorom spravneho sudu, Ze stazovatel’ zvolil nespravny prévny prostriedok sudnej népravy,
nakol’ko sa domahal konania vo veci uz zruseného rozhodnutia ¢. OU-TV-OSZP-2014/004766-004 zo
dia 17.04.2014.

9. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasa¢ny std (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 452 a nasl. S.s.p. preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a po zisteni, ze kasa¢nd staznost’ bola podand opravnenou osobou,
vcas a jej podanie je pripustné, jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna.

Podla § 242 ods. 1 Sprévneho sudneho poriadku, zalobca sa moédze zalobou domahat’ odstradnenia
ne¢innosti organu verejnej spravy v za¢atom administrativnom konani.

Podl'a § 244 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku, Zalobcom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ako ucastnik administrativneho konania namietajuci ne¢innost’ organu verejnej spravy neuspesne
vyCerpala staznost’ podl'a osobitného predpisu alebo podnet na prokuratire.

Podla § 250 ods. 1 prvd veta Spradvneho stidneho poriadku, ak spravny sid po preskiimani zisti
dovodnost’ Zaloby, uznesenim ulozi Zalovanému, aby v urcenej lehote konal a rozhodol, vydal opatrenie
alebo vykonal ukon, pripadne zacal z uradnej povinnosti administrativne konanie.

10. Predmetom kasacnej staznosti bolo uznesenie krajského sudu, ktorym zamietol ako neddvodni
zalobu proti ne¢innosti organu verejnej spravny, ktorou sa zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému,
aby v lehote do 30 dni odo diia pravoplatnosti tohto uznesenia konal vo veci svojho rozhodnutia &. OU-
TV-OSZP-2014/004766-004 zo dna 17.04.2014.

10. Ako vyplyva z obsahu spisu, staZzovatel’ ako samostatne hospodariaci rol'nik utrpel po¢as povodni v
maji 2010 Skodu na majetku, a to zvySenym zamokrenim polnohospodarskej pddy, ktora si uplatiioval
ako Skodu v priamej suvislosti s vykonanim povodnovych zachrannych prac. Obec Slovenské Nové
Mesto ako prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢. 845/2013 z 09.10.2013 uznala jeho narok na
peniaznii nahradu za Skody spdsobené na jeho majetku na zaklade prikazu obce v suvislosti so
zachrannymi pracami pri povodniach v roku 2010 vo vyske 25.650,06 € a v prevysujlicej Casti vo vyske
62 705,90 € uplatneny narok neuznala. Na odvolanie stazovatela Zzalovany ako odvolaci spravny orgén
rozhodnutim ¢. OU-TV-OSZP-2014/004766-004 zo diia 17.04.2014 jeho odvolanie zamietol a
rozhodnutie obce potvrdil. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 7S/69/2014-47 zo dna 25. maja
2016 zamietol zalobu stazovatela o preskiimanie zakonnosti tohto rozhodnutia Zalovaného. Proti
rozsudku podal staZzovatel' opravny prostriedok, o ktorom rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn.
3S7k/3/2016 zo dna 22. marca 2017 tak, ze napadnuty rozsudok zmenil a rozhodnutie Zzalovaného ¢.
OU-TV-OSZP-2014/004766-004 zo diia 17.04.2014 zrusil a vec mu vratil na daliie konanie. V
odovodneni svojho rozhodnutia okrem iné¢ho uviedol, Ze stazovatel’ si nadrok na nahradu celej Skody
uplatnil dia 04.06.2010 na Obci Slovenské Nové Mesto, ktora ho v neuznanej ¢asti musi postupit’
okresnému tradu. V d’alsom konani bude nevyhnutné preskimat, v ¢om konkrétne spoc¢iva Skoda
sposobend preCerpavanim vody, pripadne ¢i ide iba o ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prava. Ak
zalovany neuzna, ze i§lo o konanie na zédklade prikazu, mozno vyvodzovat, ze Skoda bola spdsobena
protipravnym konanim a v tom pripade musi Zalobcu odkazat' na obc¢iansko-pravne konanie podla
principov v§eobecnej zodpovednosti za $kodu.

11. Na zaklade tohto rozhodnutia Zalovany ako odvolaci spravny organ opdtovne rozhodoval o odvolani
zalobcu proti rozhodnutiu Obce Slovenské Nové Mesto ¢. 845/2013 z 09.12.2013 a rozhodnutim &. OU-
TV-OSZP-2017/010346-2 zo diia 20.09.2017 toto rozhodnutie Obce Slovenské Nové Mesto zrusil a vec
jej vratil na nové prejednanie a rozhodnutie z dovodu, ze ho - reSpektujuc pravny nazor najvyssicho sudu
- vyhodnotil ako nezdkonné, lebo obec v neuznanej ¢asti nepostapila narok okresnému tradu.

12. Obec Slovenské Nové Mesto postupovala v zmysle rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 3S7k/3/2016 zo dna 22.03.2017, ked’ vo svojom novom rozhodnuti ¢. 882/2017 z 24.10.2017



znova uznala narok zalobcu na nahradu $kody z rovnakého doévodu a v rovnakej vyske 25.650,06 € a v
neuznanej ¢asti naroku vec postupila Okresnému uradu TrebiSov. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
diia 13.11.2017.

13. Dia 15.02.2018 podal stazovatel' podnet na preskimanie zakonnosti postupu Okresného uradu
TrebiSov, ktory prokurator Okresnej prokuratiry TrebiSov pripisom zo dia 18.05.2018 odlozil, a to z
dovodu, Ze Obvodny trad TrebiSov, odbor civilnej ochrany a krizového riadenia ako prvostupniovy
spravny organ uz rozhodoval o naroku zZalobcu na nahradu $kody na jeho majetku, ktord mala vzniknat
v priamej stuvislosti s vykonavanim povodiovych zadchrannych prac pri povodniach v méji 2010. Ten vo
veci vydal dita 03.09.2013 rozhodnutie ¢islo: ObU-TV-CO-2013/09184-12, ktorym uplatneny nérok
neuznal, a to jednak z dovodu, Ze narok nebol uplatneny v zakonnej lehote 10 pracovnych dni od
odvolania II. stupfia povodiiovej aktivity a tiez z dovodu, ze sa nejednalo o Skodu pri vykone
zachrannych prac, ale o povodiovi Skodu. Okresny urad KoSice, odbor opravnych prostriedkov,
rozhodnutim sp. zn.: OU-KE-OOPS5-2013/00043/BNK zo 07.11.2013 (pravoplatné 21.11.2013) toto
rozhodnutie potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol s tym, Ze narok bol uplatneny po zakonom stanovenej
lehote a preto mu nemozno vyhoviet. V zavere prokurator skon$tatoval, Ze toto rozhodnutie nebolo
predmetom konania na najvy$Som sude v konani 3Szk/3/2016 a je teda nadalej pravoplatné a
vykonatelné. Prokurator proti nemu nemdze podat’ ani protest podla § 24 ods. 1 zakona €. 153/2001 Z.
z. o prokurature, pretoze uplynula lehota 3 rokov od jeho pravoplatnosti.

14. Z citovanych ustanoveni Spravneho stdneho poriadku vyplyva, ze Zalobca sa mdze zalobou proti
ne¢innosti organu verejnej spravy domdhat’ odstranenia jeho necinnosti v zacatom administrativnom
konani a ak sud dospeje k zaveru o dovodnosti zaloby, ulozi zalovanému, aby v urcenej lehote v za¢atom
administrativnom konani konal a rozhodol. V danom pripade sa Zalobca domahal, aby sud ulozil
zalovanému, aby v Iehote do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia konal vo veci svojho
rozhodnutia &. OU-TV-OSZP-2014/004766-004 zo dia 17.04.2014, hoci toto rozhodnutie bolo zrugené
rozsudkom najvys§ieho stidu sp. zn. 3S7k/3/2016 a vec bola Zalovanému vratend na dalSie konanie. V
iom zalovany vydal dita 20.09.2017 nové rozhodnutie &. OU-TV-OSZP-2017/010346-2, teda konal bez
prietahov. KedZe jeho rozhodnutie zo 17.04.2014 bolo zruSené a nahradené novym, nemozno
zalovanému ulozit' povinnost’, aby konal vo veci svojho pdvodného zruseného rozhodnutia.

15. Po preskiimani veci sa kasany sud stotoznil so zadverom krajského stidu, Ze v danej veci nebola
preukazand necinnost’ zalovaného. Ani vznesené namietky stazovatela neboli spésobilé podporit’ jeho
zaver o nespravnom rozhodnuti krajského sudu z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, a preto
najvyssi sud kasa¢ni staznost’ ako nedovodnti podla § 461 S.s.p. zamietol.

16. Ziada sa eSte poznamenat’, Ze neobstoji ani tvrdenie stazovatela, Ze Zalovany nere$pektoval pravny
nazor vysloveny v rozhodnuti najvyssicho stidu, pretoze z obsahu jeho odévodnenia mozno usudzovat’,
ze pri rozhodovani nemal vedomost’ o skuto¢nosti, ze Obvodny urad TrebiSov, odbor civilnej ochrany a
krizového riadenia uz o naroku stazovatela na peilazni nahradu $kody na jeho majetku, ktora mu mala
vzniknut' v priamej stvislosti s vykonavanim povodnovych zachrannych prac pri povodniach v maéji
2010, ako uz bolo vyssie uvedené, pravoplatne rozhodol.

17. O néroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podl'a § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanému narok na ich nahradu nepriznal v
stulade s § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.

17. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0 (§ 147 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4 S. s. p.).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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