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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ivana Rumanu a sudcov JUDr. Soni Langovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci zalobcu:
PaedDr. W.U., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., prdvne zastupeny: Lion Law Partners, s.r.o.,
Advokatska kancelaria, so sidlom Komenského 14A, 974 01 Banskd Bystrica, proti zalovanému:
Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Namestie Cudovita Stara 1,
974 05 Banska Bystrica, za ucasti d’alSich ucastnikov: 1/ PERUL, s.r.o., so sidlom Z. Kodalya ¢.
769/29, 924 01 Galanta, ICO: 36 048 542, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria La33ak, s.r.o.,
Rudlovska cesta 33, 974 01 Banskd Bystrica, 2/ MBB, a.s., so sidlom CSA ¢&. 26, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 36 039 225, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. Xo 8/2014-4
zo dna 28.05.2014, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k.
23S/121/2014-31 zo dna 22.10.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/121/2014-31
7o dna 22.10.2014 m e n i tak, ze podla § 250j ods. 2 pism. ¢) O.s.p. napadnuté rozhodnutie zalovaného
Xo 8/2014-4 zo dna 28.05.2014 zruS§ujeavrac ia vec zalovanému na dalSie konanie.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania 140 € a trovy pravneho zastiipenia 681,79 € do 30
dni od prévoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu Lion Law Partners, s.r.o.,
Advokatska kancelaria, so sidlom Komenského 14A, 974 01 Banska Bystrica.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol zalobu zalobcu o preskiimanie o zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. Xo 8/2014-4 zo dna 28.05.2014. Okresny trad Banska Bystrica, katastralny odbor,
rozhodnutim ¢. X 81/2013 zo dia 13.03.2014 podla § 59 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o
katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon)
vykonal opravu zédpisu v katastrdlnom operate, ktory povazoval za rozporny s verejnou listinou.
Rozhodoval na ziklade navrhu obchodnej spolo¢nosti PERUL, s.r.0., podané¢ho na spravnom organe
dnal5.05.2013, ktorym sa domahal opravy chyby v katastralnom operate v katastralnom tizemi L., na



liste vlastnictva XXXX, a to zapisat’ na parcelu C-KN ¢&. 3681/798 vecné bremeno s obsahom pravo
prechodu a prejazdu pesi a motorovymi vozidlami a pravo uskuto¢nit’ stavbu akychkol'vek inzinierskych
stavieb, sieti a pozemnej komunikédcie, ako toto bolo zriadené v kupnej zmluve uzavretej medzi
obchodnymi spolo¢nostami PERUL, s.r.o. a MBB, a.s. dia 29.06.2007, ktorej vklad bol povoleny v
operate katastra nehnutelnosti pod ¢. V 3763/2007. Wkonat' opravu Ziadal z dévodu, ze v rozpore s
dojednanim v zmluve (¢l IV bod 7) doslo k opomenutiu zapisat’ spolo¢nost PERUL, s.r.o. ako
opravnen¢ho z vecné¢ho bremena, kedze umyslom bolo zriadit' vecné bremeno nielen pre kazdého
vlastnika nehnutelnosti III. a IV,, ale vyslovne a osobitne aj pre zmluvnli stranu II., ktorou bol
navrhovatel' opravy. Vecnym bremenom teda mala byt zatazena aj parcela C-KN ¢. 3681/798,
evidovand v Kkatastralnom uzemi L., na liste vlastnictva ¢. XXXX, zastavané plochy a nadvoria, o
vymere 5123 m2 (kapnou zmluvou z 27.12.2012 - V 285/2013 zo dna 09.04.2013 prevedena
zalobcovi), ktora vznikla od¢lenenim z parcely C-KN ¢. 3681/359, zapisanejna LV ¢. XXXX.

Krajsky std v odévodneni rozsudku uviedol, Ze z administrativneho spisu, vyjadreni u¢astnikov konania,
mal preukazané, Ze popis skutkového stavu v napadnutom rozhodnuti, vratane predchadzajuceho
prvostupiiového rozhodnutia, plne zodpovedd obsahu administrativneho spisu. Stcéastou
administrativneho spisuje kupna zmluva uzavretd medzi G€astnikmi zmlivy PERUL, s.r.o. (,,Zmluvna
strana 11.") a MBB, a.s. (,,Zmluvna strana [.") dia 29.06.2007, vklad ktorej bol povoleny pod V
3763/2007 dna 10.07.2007. Predmetom zmluvy su vzajomné prevody vlastnictva k uvedenym
nehnutelnostiam v zmluve a zriadenia vecnych bremien. Konkrétne v ¢lanku I'V. bod 7 kipnej zmluvy je
dojednanie: ,,Zmluvna strana 1. a zmluvna strana II. sa stfasne dohodli, ze k nehnutelnosti VI. sa
zriad’'uje bezodplatne a na dobu neur¢itii vecné bremeno, obsahom ktorého je pravo zmluvnej strany II. a
kazdého vlastnika nehnutelnosti III. a nehnutelnosti IV. (vratane akychkol'vek ich €asti), vo¢i kazdému
vlastnikovi nehnutel'nosti VI. (vratane akejkol'vek jej ¢asti) uskutocnit’ stavbu akychkol'vek inzinierskych
stavieb (najmé inzinierskych sieti a pozemnej komunikacie) na nehnutelnosti VI. (pravo stavby), a
stucasne pravo prechodu i prejazdu pesi i motorovymi vozidlami cez nehnutelnost’ VI. a po pozemnej
komunikacii na nej postavenej (pravo prechodu). Ten, kto je na zaklade prava zodpovedajuiceho tomuto
vecnému bremenu opravneny uzivat' cudziu vec, nie je povinny znaSat’ naklady na jej zachovanie a
opravy. Toto vecné bremeno sa zapiSe do katastra nehnutelnosti na zaklade tejto listiny spolu so
zapisom vlastnickeho prava k nehnutelnosti I11. a nehnutelnosti IV. v prospech zmluvnej strany II. do
katastra nehnutelnosti. Ustanovenia tohto odseku nie st v rozpore s ustanoveniami uvedenymi v ¢lanku
IX. odsek 4 tejto listiny a nie su prekdzkou v plneni z&vézku uvedeného v c¢lanku IX. odsek 4 tejto
listiny*.

Krajsky sud zistil, ze dila 15.05.2013 podala spolo¢nost’ PERUL, s.r.o. Ziadost’ o opravu chyby zapisu v
katastralnom operate, ak v zmysle zmluvného dojednania bolo vecné bremeno zapisané na LV XXXX,
kat. 0z. L., ale doslo k opomenutiu zapisatt PERUL, s.r.0. ako opravnené¢ho z vecného bremena, lebo zo
zmluvného dojednania vyplyva, Zze tmyslom bolo zriadit’ vecné bremeno nielen pre kazdého vlastnika
Nehnutelnosti III. a IV,, ale vyslovne a osobitne pre zmluvnua stranu II., t.j. pre spolo¢nost PERUL,
s.r.0.. Preto dojednanym vecnym bremenom ma byt zatazena aj parcela registra C, evidovana na
katastralnej mape 3681/359, zapisand na LV XXXX, z ktorej bola od¢lenena parcela registra C,
evidovand na katastralnej mape 3681/798, zapisana na LV ¢. XXXX, kat. tiz. L., o vymere 5123 m2,
zastavané plochy a nadvoria, ktord bola prevedena do vlastnictva Zalobcu na zaklade kipnej zmluvy
65/2012 z 27.12.2012, na zéklade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava pod V 285/2013 dia
09.04.2013.

Zalobca po upovedomeni o zadati konania o oprave chyb v katastralnom operate zo diia 04.06.2013
oznamil sprave katastra (19.06.2013), Ze nesuhlasi s opravou, t.j. zdpisom vecného bremena v Casti C:

tarcha na LV XXXX, kat. uz. L., v prospech PERUL, s.r.0. a zZiadost’ oznacil za ucelovu.

Sprava katastra v Banskej Bystrici, ako prvostupfiovy spravny organ vydala dia 26.07.2013 rozhodnutie
¢. X 81/2013, ktorym bola zamietnutd ziadost’ o vykonanie opravy chyby zapisu v katastralnom operate.

Na zaklade podaného odvolania proti tomuto rozhodnutiu spoloénostou PERUL, s.r.o. rozhodoval ako



odvolaci organ Zalovany, ktory rozhodnutim ¢. Xo 17/2013-3 zo dna 15.10.2013 zrusil prvostupiiové
rozhodnutie, v ktorom vyslovil prdvny nézor, k reSpektovaniu ktorého zaviazal prvostupiiovy spravny
organ, spocivajiici v opodstatnenosti podanej ziadosti.

Dna 21.11.2013 prvostupiiovy spravny organ vydal rozhodnutie ¢. X 81/2013, ktorym pripustil
navrhovani opravu v zmysle podanej ziadosti. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca, na
zaklade ktorého odvolaci organ vydal rozhodnutie ¢. Xo 1/2014-12 zo diia 10.02.2014, ktorym opéitovne
zru$il prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu, tentokrat z dévodu konstatovania formalnych vad
rozhodnutia s tym, Ze v podstate zotrval na skor vyslovenom pravnom nazore, odévodiujicom
vyhovenie ziadosti.

Dnia 13.03.2014 prvostupniovy spravny organ vydal rozhodnutie ¢. X 81/2013, ktorym vykonal
navrhovanu opravu a odvolaci organ toto rozhodnutie rozhodnutim ¢. Xo 8/2014-4 zo dia 28.05.2014
potvrdil a odvolanie zalobcu zamietol. Naposledy uvadzané rozhodnutie je napadnuté zalobou, na zaklade
ktorej sa vedie toto stidne konanie.

Krajsky sud sa oboznamil s jednotlivymi rozhodnutiami vydanymi v spravnom konani, s ich
odovodneniami a dospel k zaveru, Ze sa v plnom rozsahu stotozituje so stanoviskom Zzalovaného
ohladom pravneho postdenia veci. Zalobca sice spravne poukazal na moznost’ opravit chybné udaje
katastra, ak su v rozpore s verejnou listinou a tiez mozno suhlasit’ s jeho tvrdenim, Zze opravovat tdaje
nie je mozné, ak od zapisu po opravu zapisu nastali pravne zmeny braniace vykonaniu opravy, avS§ak sud
zastdva nazor, ze v predmetnej veci nenastali také relevantné dalSie pravne zmeny, ktoré by boli
prekazkou vykonania opravy chybného zépisu. Aj podla nazoru sudu rozsah dojednaného vecného
bremena medzi u¢astnikmi konania v kipnej zmluve nie je sporny. Preto zaver spravneho organu, ze v
operate katastra nehnutelnosti v kat. uz. L., na listoch vlastnictva ¢. XXXX a XXXX nebol vykonany
zapis vecného bremena v sulade s listinou - zmluvou V 3763/2007, ktorou toto bolo zriadené, a preto
bolo potrebné zosuladit’ zapis s listinou, je spravny. Spravny organ nie je opravneny vykonat’ pri zépise
listiny akukolvek zmenu v rozhodnutim zriadenom préve. K dovolavaniu sa vyuzitia vykladovych
pravidiel obc¢ianskeho alebo obchodného prava s poukazom na zavery oznaCenych rozhodnuti
Najvyssicho sudu SR sud poznamenava, Ze takyto postup nie je mozny, pretoze spravny organ zapise na
listy vlastnictva konstituované pravo tak, ako je uvedené v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia o povoleni
vkladu, priCom spradvny orgén nie je opravneny menit’ zriadené pravo pri zapise listiny.

To, ze zalobca nevedel o vecnom bremene, je irelevantnou skutoénostou pre vykonanie opravy
chybného zapisu na listoch vlastnictva. Rovnako nemozno prihliadat’ ani na tvrdeni skuto¢nost’
zalobcom, Ze samotna spolo¢nost PERUL, s.r.o. nemala Ziadnu vedomost o vecnom bremene in
personam v jej prospech, ak v kupnej zmluve, ktorou pévodny vlastnik (povinny z vecného bremena)
odc¢lenil a previedol do vlastnictva Zzalobcu parcely C-KN ¢. 3681/798, 799, pricom v tejto zmluve nie je
ziadna zmienka o vecnom bremene in personam v prospech PERUL, s.r.o. Jedinou relevantnou
skuto¢nost'ou by bolo preukazanie zaniku vecného bremena v zmysle zakona. Std sa stotoznil so
stanoviskom Zalovaného, ze je irelevantnym aj poukazovanic na udajnti $pekulativnost konania, ak
ziadatel’ podal navrh na opravu chyby v inom rozsahu, ako si to predstavuje osoba dotknuta podanym
navrhom. Podstatnou skuto¢nost’ou je to, ¢i je chybny udaj, v danom pripade zapisu vecného bremena v
operate katastra nehnutelnosti, a to v tej Casti, t.j. v takom rozsahu, ktorej sa dotyka podany navrh. Ak
spravny organ vykonal opravu zapisu aj na LV ¢. XXXX, jeho postup nie je rozporny so zakonom,
nakolko opravu mdze vykonat kedykol'vek aj ex offo. To, Ze vlastnik zapisany na LV ¢. XXXX
rozhodnutie zalovaného nenapadol Zzalobou, podla nizoru sudu eSte nesved¢i o skutoCnosti, Ze si je
vedomy, Ze zépis vecného bremena na predmetnom liste vlastnictva povodne nebol vykonany spravne,
ako tvrdil zalovany. Tato skutoCnost’ tieZ nie je rozhodujucou pre ustalenie zaveru, ¢i bol alebo nebol
zapis vecného bremena na LV vykonany spravne.

Krajsky std sa nestotoznil so zalobnou namietkou, Zze Zalovany si nezadovazil dostatok skutkovych
podkladov k rozhodnutiu. Naopak, zastdva ndzor, ze spravny organ vydal rozhodnutie na zaklade
dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, z ktorého vyvodil aj spravny pravny zaver. Aj podla sudu



nebolo povinnost'ou spravneho organu zaoberat’ sa v konani o oprave chyby tym, ¢i vecné bremeno
vzniklo in rem alebo in personam, ¢o je otdzkou vecnej stranky zriadeného vecného bremena. Touto
otazkou sa zaoberal (resp. mal sa zaoberat’) prvostupniovy spravny organ v konani o povoleni vkladu pri
vydavani rozhodnutia V 3763/2007 zo diia 10.07.2007. Ak by aj pri povoleni vkladu doslo k pochybeniu,
t.j. vydaniu nespravneho rozhodnutia, v dosledku ¢oho by vznik prava vecného bremena bol rozporny
so zakonom, nemdze byt vzniknuta chyba odstranena v konani o oprave chyby. Vecné pravo tak, ako
bolo zriadené v listine, tak aj musi byt zapisané v operate katastra nehnutelnosti, preto v konani o
oprave chyby spravny orgéan len posudzuje, ¢i zriadené vecné bremeno je gramaticky spravne zapisané v
operate katastra nehnutelnosti. Z vysSie uvedenych dovodov krajsky sud povazoval napadnuté
rozhodnutie za vecne spravne, vydané v sulade so zakonom, preto Zalobu zZalobcu podla § 2505 ods. 1
O.s.p. zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zastupeni advokatom vcas odvolanie. Navrhoval, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze z dévodu uvedeného v § 250j ods. 2 pism. ¢) O.s.p. napadnuté
rozhodnutie zalovaného Xo 8/2014-4 zo dna 28.05.2014 podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zrusi a vrati vec
zalovanému na dalSie konanie.

Uviedol, Ze na pojednavani dna 22.10.2014 poukazal na vyznam procesnych pochybeni pre posudenie
zékonnosti konani o oprave chyb v katastralnom operate. Zalobca konkrétne poukazal na absenciu
spravneho spisu o vkladovom konani V 3763/2007. Jedine z iplného spisového materidlu uvedeného
vkladového konania bolo mozné zistit, ¢i vobec a ako konkrétne ucastnici kipnej zmluvy zo dia
29.06.2007 v navrhu na vklad vlastnickeho prava formulovali a navrhovali uskuto¢nit’ vklad zriadeného
vecného bremena v zmysle ¢l. IV. bodu 7 zmluvy, ktorého zapisu sa neskoér obchodna spolo¢nost
PERUL, s.r.o. domahala v konani o oprave chyb v katastralnom operéte. Zalovany ani sud v procese
svojho rozhodovania uvedeny spis a z neho vyplyvajice zakladné skutkové informacie nemali k
dispozicii.

Vkladové konanie pred katastralnym tradom je navrhové konanie a pokial’ v texte kupnej zmluvy boli
obsiahnuté viaceré pravne tkony podlichajice vkladovému konaniu, u¢astnici zmluvného vzt'ahu, riadeni
zasadou dispozi¢nej volnosti, nemuseli navrhovat’ podrobit’ vkladovému konaniu vsetky zmluvne
dohodnuté pravne tkony. Bolo preto nevyhnutné Uplnym a vyc¢erpavajucim spdsobom zistit’ vSetky
relevantné skutkové okolnosti nielen ohl'adom uzatvarania obsahu ktipnej zmluvy zo dna 29.06.2007, ale
aj v procesnom postupe podla § 31 zakona €. 162/1995 Z. z. pri ndvrhovom konani o povoleni vkladu.
Vyznam samotného ndvrhu na vklad (§ 30 ods. 4 zakona ¢. 162/1995 Z. z.) vystupuje do popredia
prave v situacii, ked’ do katastralneho operatu neboli zapisané idaje podl'a obsahu vkladu schopnej
listiny. Z navrhu a z obsahu vkladu schopnej listiny musi vychadzat kazdy z potencidlnych
navrhovatelov pri preverovani skuto¢nosti (v konani o oprave chyb v katastralnom operéte), akym
sposobom vyhovel organ spravy katastra voli i¢astnikov zmluvného vzt'ahu.

Zalobca je toho nazoru, e tak Zalovany spravny organ, ako aj prvostupiiovy std podcenili zakladnu
skutkovu otazku (existencia tplného spisu V 3763/2007) do takej miery, Ze konanie krajského sudu je
zatazené vadou, ktorad nie je v sulade s ustavnym pravom kazdého na poskytnutie stidnej ochrany.
Zalobcovi bola uvedenym postupom krajského stidu odiiatd moznost’ konat' pred stidom, &¢im doslo k
poruseniu jeho zakladného prava na spravodlivii sidnu ochranu (1. 46 ods. 2 Ustavy SR v spojeni s &1.
6 ods. 1 Dohovoru). Z predlozené¢ho iplného spisovného materialu v konani o opravu (Xo 8/2014...)
nebolo mozné ziskat’ bez d’alSich pochybnosti taki zakladni sumu skutkovych informacii, aby mohol
krajsky sud pristapit’ k rozhodnutiu. Jednostranny a nelplny skutkovy zdklad bol umocneny tiez
absenciou akéhokol'vek vecného stanoviska ucastnika kupnej zmluvy zo dia 29.06.2007 (V 3763/2007)
na strane predavajuiceho a to obchodnej spolo¢nosti MBB a.s. V danej situdcii bola poziadavka na
poznanie obsahu navrhu na vklad v korelacii s textom kupnej zmluvy zo dia 29.06.2007 nezastupitelna
a nenahraditelna ziadnymi inymi skutkovymi informaciami. Poziadavku na zistenie vytykanej
(elementarnej) skutkovej informécie podporovali v okolnostiach pripadu tiez zistenia, ze v Casovo a
vecne nadvizujucich zmluvach (V 2411/2008, V 8049/2008, V 3110/2010, V 769/2011) sa v ziadnej
suvislosti vecné bremeno in personam v prospech spolo¢nosti PERUL, s.r.o0. neuvadzalo.



Zalovany vo vyjadreni zo diia 02.02.2015 k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze nazor Zalobcu o potrebe
preskiimania spisu V 3763/2007 v konani o oprave chyby ako zalovanym, tak aj krajskym stdom
povazuje za pravne irelevantny. Zo spisu V3763/2007 je potrebnd k posudeniu navrhu na opravu chyby
kipna zmluva s vecnym bremenom, na ktorej je vyznac¢ené rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho
prava a prava vecného bremena v katastri nehnutelnosti. V takom rozsahu a zneni, ako bolo v zmluve
vlastnicke pravo a vecné bremeno zriadené ucastnikmi zmluvy, v takom rozsahu a zneni bol povoleny
jeho vklad v operate katastra nehnutelnosti a tak musi byt ako vlastnicke pravo, tak aj vecné bremeno
vyznacené na dotknutych listoch vlastnictva. Zapisovatelka pri zapise prava z listiny toto len eviduje a
nema opravnenie rozsah vecného bremena nijakym spdsobom upravovat, pripadne pozmenovat, aj keby
pri jeho zriadeni a povoleni bol poruseny zakon.

V danom pripade st€ast’ spisu prvostupnového organu tvori zmluva, ktorou bolo vecné bremeno
zriadené. Zalobca mohol sam, pripadne cestou pravneho zastupcu do spisu ako prvostupiiového, tak aj
odvolacicho organu nahliadnut' v priecbehu spravneho aj sudneho konania a Ziadne jeho pravo na
spravodlivi sidnu ochranu ako uvadza v odvolani, nebolo porusené. Rozhodnutie ako zalovaného, tak
rozsudok krajského sudu napadnuty odvolanim vychddza z dostatocne zisteného skutkového stavu
podlozeného dokaznym materidlom tvoriacim sti€ast’ spisu prvostupiiového organu.

Dalsi u¢astnik 1/ Perul, s.r.o. v zastipeni advokitom vo vyjadreni zo diia 03.02.2015 k odvolaniu
zalobcu navrhoval, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Namietal, ze
zistovanie obsahu ,,ndvrhu na vklad vlastnickeho prava" je v kazdom pripade nadbytocné, kedze
spravny organ vo vkladovom konani podl'a ustanovenia § 31 zadkona €. 162/1995 Z. z. o Kkatastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Katastralny zakon" skiima zmluvu, podla ktorej aj zapisuje vecné prava
k nehnutelnostiam. Ak je obsah predmetnej zmluvy zrejmy a je stcastou spisu v konani, v ktorom
rozhodoval Zalovany a aj v tomto konani, skuto¢nost’, ¢i spravny spis v konani V 3763/2007 je st€astou
spisu v tomto konani, je bezvyznamnda. NavySe, v konani o oprave chyb v katastrdlnom operate podla
ustanovenia § 59 ods. 1 pism. a; Katastralneho zakona spravny organ aj bez navrhu ,,opravi udaje
katastra, ak si v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami preSetrovania
zmien Udajov katastra, alebo s vysledkami revizie idajov katastra." Rozhodna listina je v tomto pripade
predmetna zmluva, ktorej obsah bol rozhodujicemu spravnemu organu zndmy a teda nemohlo dojst’ k
poruseniu zdkonnost’ v zalobcom namietanom smere. Zalovany vo svojom rozhodnuti ¢. Xo 8/2014-4
zo dna 28.05.214 jasne a zrozumitelne odévodnil, Ze v konani o oprave chyb v katastralnom operate sa
spravny organ nezaobera vecnou strankou zmluvou zriadeného vecného bremena, ale len preskiima, ¢i
zriadené vecné bremeno je gramaticky spravne zapisané v operate katastra nehnutelnosti a teda ¢i sa
udaje katastra zhodujii so zmluvou alebo nie. Ked’ze zapis daného vecného bremena na predmetnom liste
vlastnictva sa evidentne nezhodoval s obsahom zmluvy, rozhodol tak, Ze rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu ¢. X 81/2013 zo dna 13.03.2014 potvrdil.

Nie je preto pravdivé tvrdenie zalobcu v jeho odvolani zo dna 11.12.2014, Ze zalovany spravny organ,
ako aj prvostupiiovy sud podcenili zdkladnu skutkovu otazku. Sud v konani o zalobe proti rozhodnutiu a
postupe spravneho organu nezistuje skutkovy stav, kedze jeho zistovanie bolo predmetom iného
konania. Krajsky sud v Banskej Bystrici svoj rozsudok dostato¢ne a zrozumitelne odévodnil a neporusil
tak ziadne prava Zalobcu v danom konani, ¢o by odévodiiovalo zrusenie rozsudku odvolacim stidom.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského stidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
246c ods. 1 veta prva a §212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne 5
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a
postupom podla § 220 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. napadnuty rozsudok krajského sudu
zmenil z dovodu uvedeného v § 250j ods. 2 pism. c¢) O.s.p. napadnuté rozhodnutie zalovaného Xo



8/2014-4 zo dna 28.05.2014 podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zrusil a vratil vec Zalovanému na d’alSie
konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), u¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokonc¢ia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zédkona €. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok (O.s.p.).

Preskimanim veci najvy$si sud zistil, ze zalobca a dalsi Ui€astnik 1/ sa vo svojej argumentacii v
odvolacom konani odliSujii vo vyhodnoteni pravnej povahy a nalezitosti navrhu na vklad vlastnickeho
prava do katastra.

Podla § 30 ods. 2 zdk. €. 162/1995 Z.z. katastralny zdkon konanie o povoleni vkladu zacina na navrh
ucastnika konania.

Podrla § 30 ods. 4 zak. ¢. 162/1995 Z.z. navrh na vklad sa podava pisomne a obsahuje

a) meno, priezvisko a miesto trvalého pobytu, ak ide o ucastnika konania fyzicki osobu; obchodné
meno, ndzov a sidlo, ak ide o uCastnika konania pravnick osobu,

b) oznacéenie okresného tiradu, ktorému je navrh adresovany,

¢) oznaenie pravneho ukonu, na ktorého zaklade ma vzniknut, zmenit' sa alebo zaniknit' pravo k
nehnutelnosti; ak st predmetom navrhu na vklad pravne vzt'ahy z viacerych pravnych ukonov, oznacia
sa vSetky pravne tikony.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze konanie o povoleni vkladu je navrhovym konanim a za¢ina na
zaklade navrhu, pre ktory zakon ustanovujme presne uvedené nalezitosti. V pripade, Ze st predmetom
navrhu na vklad prdvne vztahy z viacerych pradvnych tkonov, navrhovatel musi ozna¢it’ v navrhu
vSetky pravne ukony. Z dikcie zakona je dostatoCne zrejmé, ze zmluva tvori iba prilohu navrhu na vklad.
Bez existencie navrhu na vklad, iba predloZzenim samotnej zmluvy, ktorej predmetom su prava k
nehnutelnostiam podliechajuce vkladu, katastralne konania o vklade nezacne. WrieSenie tejto predbeznej
otazKky je rozhodujice pre vyrieSenie sporu o oprave udajov katastra, ktory je predmetom tohto konania.

Spornym je pravny ndzor krajského sudu, podla ktorého uvedenti vadu mozno opravou udaja katastra.
Krajsky sud zistil, ze dita 15.05.2013 podala spolo¢nost’ PERUL, s.r.o0. Ziadost’' o opravu chyby zapisu v
katastralnom operate, ak v zmysle zmluvného dojednania bolo vecné bremeno zapisané na LV XXXX,
kat. 0z. L., ale doslo k opomenutiu zapisatt PERUL, s.r.0. ako opravneného z vecného bremena, lebo zo
zmluvného dojednania vyplyva, Ze imyslom bolo zriadit’ vecné bremeno nielen pre kazdého vlastnika
nehnutelnosti III. a IV,, ale vyslovne a osobitne pre zmluvnua stranu II., t.j. pre spolo¢nost PERUL,
s.r.o. Preto dojednanym vecnym bremenom ma byt zatazenad aj parcela registra C, evidovana na
katastralnej mape 3681/359, zapisand na LV XXXX, z ktorej bola od¢lenena parcela registra C,
evidovana na katastralnej mape 3681/798, zapisana na LV ¢. XXXX, kat. Gz. L., o vymere 5123 m2,
zastavané plochy a nadvoria, ktord bola prevedena do vlastnictva Zalobcu na zaklade kipnej zmluvy
65/2012 z 27.12.2012, na zaklade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava pod V 285/2013 dia
09.04.2013.

Najvyssi std konstatuje, ze pokial’ v ramci konania o povoleni vkladu doslo k opomenutiu spolo¢nosti
Perul, s.r.o. ako opravneného vecného z bremena nie je pravne pripustné nezapisany udaj doplnit’
opravou, ked” malo ohladne neho prebehnut vkladové konanie. Tento udaj mohol byt doplneny iba
rozhodnutim o vklade, pretoze sprava katastra nerozhodla o celom predmete konania. V tejto stvislosti
bolo nevyhnutné postupovat’ nie podl'a zmluvy, ale navrhu na vklad, ktory mal obsahovat’ i vyslovny
udaj o zapise vecného bremena in personam v prospech spolo¢nosti Perul s.r.o. Sid z obsahu
administrativneho spisu nezistil existenciu navrhu na vklad vecného bremena in personam v prospech
Perul, s.r.o. v spojeni s kiipnou zmluvou uzavretou medzi obchodnymi spolo¢nostami PERUL, s.r.0. a
MBB, a.s. dna 29.06.2007, ktorej vklad bol povoleny v operate katastra nehnutelnosti pod ¢. V



3763/2007. Spolo¢nost’ Perul, s.r.o. spochybnila spravnost’ zapisu vecného bremena az po dobe viac
ako 5 rokov. Nie je preto zrejmé, preco po vykonani vkladu nenamietala, Ze nebolo rozhodnuté o celom
predmete konania, i s ohl'adom na ust. § 47 ods. 2 obCianskeho zékonnika. V danom pripade ide o
nezapisany udaj na zaklade sikromnej listiny - kipnej zmluvy, kde absentoval vyslovny navrh. V pripade
navrhu na vklad nemozno vyvodzovat’ volu zmluvnych stran, ale ten musi byt jednoznacny. Nejde o
rozpor s verejnou listinou a vykonanie Ziadanej opravy tudajov katastra nespada pod aplikaciu ust. § 59
ods. 1 pism. a/ zak. €. 162/1995 Z.z. (katastralny zdkon) v zneni t¢innom ku dnu 15.05.2013, podla
ktorého Okresny urad aj bez navrhu opravi udaje katastra, ak st v rozpore s verejnou listinou alebo s
inou listinou, alebo s vysledkami presetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie udajov
katastra. Vzhl'adom na nesuhlas Zalobcu, uvedentl situdciu nemozno rieSit’ opravou udajov katastra.
Opravy udajov katastra nehnutelnosti je mozné vykonat’ v zasade iba pri skutoCnostiach, ktoré sa
zapisuju zdznamom. V tychto pripadoch existuje verejnd listina, ktora potvrdzuje pravo k nehnutelnosti a
stav katastra sa dava do suladu s fiou. Za verejnu listinu nemozno povazovat’ sikromnopravny tkon -
kapnu zmluvu. Pri oprave tidajov iba na zaklade sukromnopravnych ukonov je nevyhnutné prihliadat’ na
stanovisko dotknutych osdb, v tomto pripade Zalobcu.

O néhrade trov konania najvyssi sud rozhodol v zmysle § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1, 2 O.s.p. a v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi , ktory mal uspech konani vznikol
narok na nahradu trov konania, ktoré pozostavali z nahrady trov konania 140 € (sudny poplatok z
podanej Zaloby, sudny poplatok z odvolania po 70 €) a z nahrady trov pravneho zastpenia,
pozostavajucich z tarifnej odmeny advokata podl'a vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. v sume 568,16 € (priprava a
prevzatie zastipenia dna 09.06.2014, podanie zaloby 26.04.2014, zastupovanie na pojednavani pred
krajskym stidom dna 22.10.2014, podanie odvolania 11.12.2014 po 134 €, rezijny pausal 1 x 7,81 € + 3
x 8,04 €) + 20% DPH zo zakladu 568,16 € = spolu 681,79 €.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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