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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci zalobcu: J.. 1. D.,
Q. XXX/XX, V., zast. JUDr. Milanom Vysockym, advokitom, so sidlom Horna 116, Cadca, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky /ako pravny nastupca Colného riaditel'stva SR/,
Mierova 23, Bratislava, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Colného riaditel'stva SR
24770/2011 zo dia 23. septembra 2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Ziline &. k.
20S/430/2011 - 54 zo dna 15. maja 2012 jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvy$si stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline &. k. 20S/430/2011 - 54 zo dna 15.
maja 2012, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Ziline zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskamania
zakonnosti rozhodnutia pravneho predchodcu zalovaného oznaceného v zahlavi, ktorym potvrdil
rozhodnutie Colného tradu Zilina ¢. 18347/2011-6063/SDL10/337 zo diia 20. méja 2011, ktorym bol
zalobca uznany za vinného zo spachania priestupku podla § 47a ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 105/2004 Z.
z. o spotrebnej dani z lichu a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 467/2002 Z. z. o vyrobe a uvadzani lichu na
trh v zneni zakona ¢. 211/2003 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,Zakon"),
na tom skutkovom zéklade, e dia 5. februara 2010 o 17.10 hod. na &erpacej stanici Slovnaftu v Ziline
na Kragujevskej ulici v kontrolovanom dopravnom prostriedku - vo svojom osobnom motorovom
vozidle zn. Skoda Octavia combi &ervenej farby, ev. &. Q. XXX-S. mal neopravnene v drzbe lich v
pocte 42ks jednolitrovych sklenenych flia§ a 8 ks sedemdecovych sklenenych flias, celkové mnozstvo
47,6 litrov, teda nevedel preukazat’ v stilade so Zakonom pdvod alebo spdsob nadobudnutia lichu u neho
zisteného, ktory sa u neho nachadzal, a to bez ohl'adu na to, ¢i nakladal s lichom ako s vlastnym, za
ktory priestupok mu bola udelena pokuta vo vyske 1659,69 €.

Krajsky sud dospel k zé&veru, Ze nakolko zakonodarca atributy inStititu patrania po osobach,
objasfiovania poruSovania dafovych predpisov a zamedzovania poruSovaniu dafiového predpisu v



pravnych normach blizSie ne$pecifikoval a blizSie nevymedzil, vzhl'adom aj na rozny sofistikovany
pristup fyzickych a pravnickych oséb vo vztahu k poruSovaniu danovych predpisov, pravna uprava
umoziiuje colnému Uradu a jeho zamestnancom vyuzit' vSetky zdkonom dovolené prostriedky, ktoré
shizia na odhalovanie poruSovania danovych predpisov. Reakcia zamestnancov spravcu dane na
zverejneny inzerat nebola podl'a nazoru krajského sudu prekro¢enim kompetencie colného tradu, ktora v
§ 9 zakona ¢. 652/2004 Z. z. o organoch §tatnej spravy v colnictve a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte rozsudku len ,,zdk. o organoch S§t. spravy v
colictve") je colnému uradu dand. Pre posudenie veci je podstatné, Ze inzerdt zverejnil v miestnych
novinach Zalobca, ktory sam pontikal predaj palenky domaécej slivovice a uviedol svoj mobilny telefonny
kontakt.

Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, v priecbehu celého spravneho konania nevedel Zalobca
sprdévnym organom preukazat’ v sulade so Zakonom pdvod alebo spdsob nadobudnutia lichu. To
znamend, ze uz v §tadiu podania a zverejnenia predmetného inzeratu, musela byt tato situdcia rovnaka.
Pokial’ by Zalobca spdsob nadobudnutia lichu vedel preukazat’ v ¢ase zverejnenia predmetného inzeratu,
nebol by dovod, aby tieto skutocnosti nepreukézal spravcovi dane. To znamend, Zze pokial Zalobca
takyto inzerat dal a sam nevedel v sulade so Zakonom poévod alebo sposob nadobudnutia lichu
preukazat’, musel si byt vedomy rizika, ktoré je spojené s predajom lichu, ktorého povod a sposob nevie
preukazat’.

Reakcia zamestnancov spravcu dane na uvedeny inzerat a komunikacia, ktora prebiehala do zacatia
sluzobného zakroku, prebichala podla nazoru krajského stdu v stilade s vykonom kompetencie colného
uradu, v stlade s jeho patracou ¢innost'ou v suvislosti s odhalovanim poru$ovania danovych predpisov
a patranim po osobach, ktoré porusili dailové predpisy. O inu situdciu by sa jednalo, keby (fiktivne)
colnici sami podali inzerdt v regionalnych novinach, v ktorom by pontikali ndkup domacej palenky od
inych osdb, teda by vyvolavali fiktivnu situaciu, kedy by potencialnych predajcov lichu (ktori nemdzu
jeho povod a sposob nadobudnutia preukazat’) de facto navadzali k realizacii obchodu a touto ¢innostou
by zistovali potencidlnych drzitelov lichu, ktorého povod a spdsob, tieto osoby nemdzu v stulade so
zdkonom preukédzat. O takyto postup prisluSnych colnych organov vsSak neSlo. V danom pripade
uvedené skutkové okolnosti je mozné, vzhladom na individualne posudenie veci, subsumovat pod
kompetenciu colného turadu vykonavat' odhalovanie porusovania danovych predpisov, patrat’ po
osobach, ktoré takéto danové predpisy porusuju a v kone¢nom désledku tato ¢innost’, vzhladom na cely
priebeh konania, napliia aj § 9 ods. 3 pism. e/ posledna ¢ast’ vety zék. o organoch §t. spravy v colnictve,
kedy preventivnhou c¢innostou (konanim voci Zalobcovi) toto konanie moéze byt vystrahou voci
potencialnym poruSovatelom danovych predpisov. PrisluSny spravny organ a jeho zamestnanci
neporusili zdkon, ked’ reagovali na zverejneny inzerat, komunikovali s osobou, ktora inzerat zverejnila a
sama prejavila vol'u s lichom v rozsiahlom mnozstve, o ktorého povode a spoésobe nadobudnutia, v
stlade so Zdkonom, nemala Ziadne relevantné dokazy, obchodovat'.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze konanie od reakcie colného uradu na zverejneny inzerat zalobcu az do
zatatia sluzobn¢ho zakroku, je patracou ¢innostou, v ramci ktorej colnici Vykonali aj zistovanie na
prisluSnych verejnych priestranstvach (Cerpacia stanica OMV Cadca a Gerpacia stanica na Kragujevskej
ul. Zilina). Cinnost’ miestneho zistovania upravena v § 14 zakona ¢&. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenach v sustave izemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (dalej v
texte rozsudku len ,,zak. o sprave dani") v spojeni s § 34 zdk. o sprave dani a postup vo veci miestneho
zistovania zo strany colného tradu s poukazom na § 49 ods. 2 Zakona je treba povazovat’ za patraciu
¢innost’ colného uradu. Patracia Cinnost’ je $irSi pojem ako miestne zistovanie a subsumuje v sebe aj
in§titut miestneho zistovania, ktory ¢iasto¢ne bol realizovany v ramci tejto komplexnej patracej ¢innosti.
Nasledne, ako vyplyva zo skutkovych okolnosti veci, colnici pred zdsahom do zakladnych prav a slobod
zalobcu (preukazovanie totoznosti Zalobcu, zaistenie vozidla, prehliadka vozidla, zaistenie veci flias lichu,
zaistenie mobilného telefonu) zapocali vykonavat’ sluzobny zakrok v stlade s § 13 a nasl zdk. o
organoch st. spravy v colnictve (ked’ mali podozrenie z porusenia daiiovych predpisov (podozrenie zo
spachania priestupku), v stlade s § 13 ods. 1 a 2 v spojeni s § 16 ods. 6 zak. o organoch §t. spravy v
colnictve. Od momentu oznamenia ,,colna sprava" a predloZenia sluzobného preukazu Zalobcovi, ¢o v
konani zalobca ani nespochybnil, zapocal sluzobny zékrok v medziach § 12 a nasledne § 13 zdk. o
organoch §t. spravy v colnictve, na zaklade ktorého boli colnici opravneni v sulade s § 21 (opravnenie
na zaistenie osoby), § 20 (opravnenie na zaistenie veci), vykonat' zdsah do zakladnych prav a slobod



zalobcu z dovodu, Ze sluzobny zakrok bol vykonany v suvislosti s podozrenim porusenia danovych
predpisov. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, ze nebolo v konani preukdzané, ze by mimo
kompetencie prvostupiiovy spravny orgén vo vztahu k Zalobcovi konal, tak vo vztahu k vykonéavanej
patracej ¢innosti popisanej vyssie, ako aj nasledne na zaklade sluzobného zakroku a tych dosledkov,
ktoré po zapocati sluzobného zakroku nastali (zaistenie osoby a veci). Bolo v kompetencii zamestnancov
colného uradu vykonat’ postup, ktory je opisany v predmetnych rozhodnutiach, na zaklade ktorého bol
zalobca zaisteny s predmetnym tovarom.

Cinnost’ od reakcie colného uradu a jeho zamestnancov na zverejneny inzerat Zalobcu az po
legitimovanie sa zamestnancov colného uradu sluzobnym preukazom a vyhlasenim ,,colna sprava", je
potrebné subsumovat’ pod patraciu a odhalovaciu ¢innost, ktor v kompetencii colny urad ma a v
predmetnom obdobi mal, ¢o je §ir§i pojem nez miestne zistovanie a v danom pripade tikon miestneho
zistovania, ktory bol realizovany podla § 14 zdk. o sprave dani a poplatkov, treba subsumovat’ do
SirSiecho pojmu patracia ¢innost. Podla ndzoru krajského sudu miestne zistovanie je len jednym z
moznych prostriedkov vykonavania patracej Cinnosti colného tradu, ktoru zékonodarca blizSie
nespecifikoval. Podstata vykonavania patracej ¢innosti v sulade so zakonom je ta, Ze nemodze dojst’ k
zasahu do zakladnych prav a slobod fyzickych a pravnickych os6b, vo vztahu k osobe, voci ktorej sa
patracia ¢innost’ realizuje, ¢o v danom pripade preukézané nebolo, Ze by k takémuto zasahu doslo.

Po zacati sluzobného zékroku doslo k zasahu do zékladnych prav a slobod zalobcu, avSak tento zasah
bol v stlade so zdkonom, na takyto sluzobny zakrok mal kompetenciu colny urad, vykonal tento
sluzobny zasah v stlade so zakonnou Upravou a mal opravnenie zasiahnut' do konkrétnych prav Zalobcu,
teda zaistit’ jeho osobu, predmetné fTase s lichom, neskor aj zaistit’ jeho mobilny telefon. Z tohto déovodu
sud vyhodnotil zalobnu namietku o nezakonnosti ziskania dokazov a prostriedkov, z ktorych napokon pri
rozhodovani spravne organy vychadzali (miestne zistovanie, zapisnica o miestnom zistovani, namietané
prekrocenie kompetencie na takyto postup prvostupiiového spravneho organu a ich zamestnancov) za
nedovodnu.

Krajsky sud sa nestotoznil s tvrdenim Zzalobcu, Ze sa jednalo o tzv. fiktivny nakup, Zze zamestnanci
spravu dane vyvolavali situdciu fiktivneho ndkupu a navadzali zalobcu na tzv. fiktivny nadkup. Sud v tejto
suvislosti poukazal, ze zo zZiadnych ddkazov nebolo preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze Zalobca bol na
predaj 20 litrov doméacej palenky navadzany a taktiez nebolo preukazané jeho tvrdenie, ze colnici mu
kladli iba otazky, ktoré nesuviseli len s inzeratom. Svoje tvrdenie v konani, ani v podanej zalobe Ziadnymi
dokazmi nepreukazal. Zalobca v spravnom konani ostal ne¢inny, po odvolani svojej vypovede v zapisnici
0 miestnom zistovani sa k veci pisomne, ani Uistne nevyjadroval, az v podanom opravnom prostriedku.
Sud poukézal, Ze tieto tvrdenia taktiez neuviedol v opravnom prostriedku, ktory podal voci
prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu. K tomuto zalobnému bodu krajsky sud uviedol, ze nemohli ani
zamestnanci spravcu dane zalobcu na takyto predaj navadzat, nakolko on sam podal inzerat v
regionalnych novinach a sam ziadal a vyhl'adaval potencialnych kupcov na predaj domacej slivovice,
ktoru mal v drzbe a ktorej povod nevedel preukazat’ v stlade so Zékonom.

Z obsahu oboch rozhodnuti spravnych organov nevyplyval zaver zalobcu, Ze rozhodnutiam
druhostupiiového spravneho organu chybala spravna tivaha. Podla ndzoru krajského sudu sa
prvostupiiovy organ podrobne zaoberal skutkovymi okolnostami a pravnym posudenim veci a rovnako
druhostupiiovy spravny organ sa riadne a vecne spravne vysporiadal so vSetkymi odvolacimi
namietkami zalobcu.

K dal§iemu zalobnému bodu, v ktorom Zalobca tvrdil, Ze zaplatil spotrebntl dan z lichu vo vyske 201,63
€ a vyuctovany urok z omeskania, nebolo zrejmé, ¢o tymto Zalobnym bodom, chcel Zalobca tvrdit.
Pokial’ tento zalobny bod suvisel s vy$kou pokuty a tvrdenim zalobcu, ze je bezuhonny, pred uloZenim
pokuty a uznanim zo spachania priestupku sa nedopustil Ziadneho protipravneho konania ani v rovine
priestupku, krajsky sud poukazal, Ze pokuta a jej vySka bola v rozhodnuti spravneho orgénu prvého a
druhého stupna riadne zddvodnend, pricom tieto namietky neuviedol zalobca v podanom opranom
prostriedku voci prvostupnovému spravnemu organu. Namietanou vyskou pokuty a okolnost’ami veci sa
tak nemohol ani druhostupniovy spravny organ zaoberat. Nakolko tito namietka nebola podana v
odvolani, nemohol na fiu krajsky sud prihliadat’ ani v podanej Zalobe a rovnako pokuta bola uloZzena
zalobcovi v najnizS8ej moznej vySke, ktor zdkonodarca urcil (pri pravnej kvalifikdcii konkrétnej
skutkovej podstaty priestupku). Z tohto dévodu neprichadzalo tivahy vyuzitie modera¢ného prava sudu.

Pre posudenie veci - skutku, ktory sa kladie Zalobcovi za vinu, bolo irelevantné, aké financné



prostriedky colnici v suvislosti s realiziciou patracej ¢innosti pouzili. Tieto pripadné excesy, v pripade
ich preukazania, by museli byt posudzované v inom konani. Co sa tyka Zalobného bodu, v ktorom
zalobca tvrdil, Ze predmetny skutok treba podriadit’ pod. § 47a ods. la, a nie pod § 47a ods. Ic, sud
uviedol, Ze v konani preskimava, ¢i zistené skutkové okolnosti veci preukazuji spachanie skutkovej
podstaty priestupku, z ktorej bol Zalobca uznany za vinného a vo vztahu ku ktorému mu bola uloZena aj
sankcia.

V konani bolo nesporne preukazané, ze zalobca nevedel v sulade so Zékonom preukazat pdvod alebo
sposob nadobudnutia lichu a az do skoncenia konania tieto skutocnosti spravcovi dane nepreukazal.
Jednozna¢ne bolo preukazané naplnenie skutkovej podstaty priestupku podla § 47a ods. 1 pism. c/
Zakona, za ktoru vo vizbe na § 47a ods. 2 pism. ¢/ Zakona musel ulozit’ spravny organ pokutu najmenc;j
vo vyske 1659,69 €. Tvrdenie Zalobcu, ze sa dopustil len spachania priestupku podla § 47a ods. 1 pism.
a/, je pre ulozenie sankcie zalobcovi irelevantné. V danom pripade bolo podla nazoru krajského stdu
mozné uznat’ zalobcu vinnym zo spachania priestupku aj podla § 47a ods. la, ako aj sti¢asne pism. c/
Zékona. V pripade uznania viny zo spachania priestupku zalobcu aj podla § 47a ods. 1 pism. a/ Zakona
pri aplikacii absorpénej zasady by bola Zalobcovi uloZzena pokuta, aj v tomto pripade podla § 47a ods. 2
pism. ¢/ Zakona, a nie v nizSej vyske, teda podla § 47a ods. 2 pism. a/ Zakona. Krajsky sud dospel k
zaveru, ze vecne spravne rozhodol spravny orgéan, ked konanie Zalobcu z hladiska zistenych
skutkovych okolnosti veci posudil ako priestupok podla § 47a ods. 1 pism. ¢/ Zakona.

Pokial’ zalobca namietal, Ze neboli splnené dévody na jeho zaistenie a zaistenie mobilného telefonu a ze
nemohol vyuzZit’ svoje pravo na spravodlivy proces, krajsky sud poukazal, ze kompetenciu upravenu v §
21 a § 22 zék. o organoch §t. spravy v colnictve realizovali zamestnanci colného tradu v stlade s tymto
predpisom. Sud dospel k zaveru, Ze boli splnené vSetky zdkonné podmienky na vykonanie zékrokov,
nakol’ko priamo z § 13 ods. 1 zdk. o orgénoch §t. spravy v colnictve v spojeni s § 21 ods. 1 pism. b/
vyplyva opravnenie colnika zaistit’” osobu, ktora je pristihnuta pri priestupku pachanom v suvislosti s
porusenim colnych predpisov alebo danovych predpisov a obdobne ma opravnenie colnik v pripade, ze
je dovodné podozrenie, ze vec suvisi s trestnym ¢inom alebo priestupkom v suvislosti s poru§enim
colnych predpisov alebo danovych predpisov, je opravneny takuto vec zaistit’. Ako vyplyva z tradného
zaznamu o zaisteni osoby ¢. 252412010-6091-INT z 5. februéara 2010, Zalobca bol zaisteny 5. februdra
2010 o 17.25 hod., ako dovod zaistenia uviedol spravny organ spisanie zapisnice o miestnom zist'ovani,
odobratie vzoriek, zmeranie objemovej koncentracie blizSie neSpecifikovaného liehu, nakol’ko osoba bola
pristihnutd pri priestupku. Uradnym zaznamom o zaisteni veci &. 2526/2010- 6091-INT zo dia 5.
februara 2010 bol zaisteny o 18.00 hod. diia 5. februara 2010 mobilny telefén Zalobcu, zaistend vec bola
vratend zalobcovi diia 5. februara 2010 o 22.15 hod. Bolo preukazané, ze zalobcovi mobilny telefon bol
zaisteny viac ako polhodinu po jeho osobnom zaisteni (zaistenie osoby o 17.25 hod., zaistenie mobilu
18.00 hod.). Tieto skuto¢nosti Zalobca v konani nespochybnil, ani nepreukazal svoje tvrdenia, ze by
nemohol vyuzit' pravo volat’ z tohto mobilného telefénu v ¢asovom horizonte od 17.25 hod. do 18.00
hod. diia 5. februara 2010. Spravny organ konStatoval, Ze prave v tomto obdobi niekolkokrat zo svojho
mobilného telefénu zalobca volal a vyuzil svoje pravo kontaktovat’ blizke osoby alebo iné osoby, a teda
mohol vyuZit' aj pravo zvolit' si pravneho zastupcu v konani pred spravnym organom. Zalobca tak pri
vyhotovovani zapisnice z ustneho pojednavania, ako aj nasledne, nevyuzil pravo zvolit’ si pravneho
zastupcu (odvolanie taktiez bolo podané Zalobcom osobne), to znamena, pokial’ by skutoéne Zalobca
chcel svoje pravo na ustanovenie zastupcu z radov advokatov vyuzit, mal byt aktivny, mal sa svojho
prava domahat’ a neostat’ necinny. V konani nebolo preukazané, ze by takéhoto prava sa domahal a toto
pravo postupom spravneho organu by mu bolo odopreté. Prave naopak, obsah spisu, ¢asové udaje o
zaisteni osoby Zzalobcu a zaisteni mobilného telefonu, postoj zalobcu, ktory v celom konani nevyuzil
pravo zvolit’ si pravneho zastupcu, ako aj skuto¢nost, Ze ziadnymi dékazmi zalobca svoje tvrdenia
uvadzané v tomto bode Zaloby nepreukazal, sved€ia tomu, ze tento bod nie je dévodny a jeho tvrdenia st
Ggelové. Zalobca mal dostatoény &asovy priestor, aby si zvolil svojho pravneho zastupcu a az po porade
s nim komunikoval so spravnym organom, robil ukony vo vztahu k spravnemu organu, podpisoval
zapisnice, ¢iuz o miestnom zist'ovani, o pojednavani a pod.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,O. s. p.") tak, ze
ucastnikom ich nahradu nepriznal.



Proti predmetnému rozsudku podal v zakonnej lehote diia 29. juna 2012 Zalobca odvolanie, v ktorom sa
domahal jeho zmeny tak, ze odvolaci stid napadnuté spravne rozhodnutie zrusi a vec vrati zalovanému
na d’al$ie konanie. Zaroven sa domahal priznania ndhrady trov konania.

Uviedol, ze konanie, ktoré bolo proti nemu vedené, ma charakter konania o trestnom

obvineni, v ktorom musia byt re§pektované procesné prava, zakladné zasady pravneho konania a ¢1. 6
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, ktory zarucuje pravo na spravodlivy proces.
Mal za to, ze bol uznany zo spéchania priestupku za pouzitia dokazov, ktoré neboli ziskané zakonnym
sposobom, ktord skutonost robi napadnuté spravne rozhodnutie nezdkonnym. Z napadnutych
rozhodnuti podla zalobcu nevyplyvalo preco neposudzovali skutok, ktory mal spachat’” ako priestupok
podla § 47a ods. 1 pism. a/ Zakona. Spravca dane od zalobcu kupil 20 1 domacej palenky, pricom
vzhladom na zaistené mnoZzstvo predstavovala spotrebna dan z liechu 211,64 €, ktort dan zalobca spolu s
poplatkom z omeSkania vo vySke 22,30 € zaplatil. Pokial’ by bol Zalobca uznany za vinného z priestupku
podla § 47a ods. 1 pism. a/ Zakona, mohla mu byt vzhl'adom na okolnosti pripadu ulozena ovela nizsia
pokuta. Colnici nepostupovali od zaciatku podla zakona, a preto zaistené dokazy nemozno pouzit’ ako
dokaz. Postup colnikov vo veci nemozno povazovat za miestne zistovanie. Z odévodnenia rozkazu o
uloZeni sankcie za priestupok vyplyva, Ze colnici Colného tradu Zilina vykonali miestne zistovanie,
predmetom ktorého bol predstierany nakup lichu. Z § 14 ods. 2 zdk. o sprave dani nevyplyva, Ze by
zamestnanec spravca dane mohol vykonat predstierany nakup. Moznost' predstierat’ kiipu tovaru
pripusta len Trestny poriadok v § 112. MozZnost’ vykonat’ predstierany nakup nevyplyva ani z § 45 zak.
o organoch §t. spravy v colnictve. Pokial' colnici napriek tomu uskutoCnili predstierany nakup lichu,
prekrocili svoju pravomoc, ¢o robi takto ziskané dbokazy nezakonnymi a nemozno ich pouzit v
priestupkovom konani. Pracovnici Colného uradu Zilina si prisvojili pravomoc pracovnikov colného
kriminalneho tradu.

Zalobca d’alej uviedol, Ze pokial’ colnici vykonali miestne zistovanie, toto bolo podla jeho nézoru za¢ati v
okamihu, ked’ sa s nimi stretol na &erpacej stanici OMV v Cadci diia 5. februara 2010 asi o 10,20 hod.
Po tom, ¢o Zalobca priniesol jednu fl'asu slivovice mali sa preukazat’ sluzobnym preukazom. Dokonca
mohli zastavit’ motorové vozidlo zalobcu, nakol’ko mohli z rozhovoru s osobou, ktora si dala inzerat do
novin usudzovat’, ze v aute sa prepravuje lich. Colnici sa vSak sluzobnymi preukazmi a hldsenim ,,colna
sprava" preukdzali az po tom, ako uskuto¢nili predstierany nakup 20 litrov palenky. Spravny organ v
napadnutom rozhodnuti neuviedol, pod aké ustanovenie ktorého predpisu treba podradit’ konanie
colnikov v case, ked sa so zalobcom stretli prvykrat az do okamihu, ked’ sa preukazali sluzobnymi
preukazmi a vyhlasenim ,,colnd sprava". V tejto Casti je rozhodnutie nepreskumatelné. Postup colnikov v
tomto pripade mozno prirovnat’ k ¢innosti agenta v trestnom konani.

Rovnako podl'a nazoru Zzalobca neexistovali zdkonné¢ dovody na jeho zaistenie, ked’ bol ochotny sa
dostavit’ na colny urad dobrovolne, dévody zaistenia mu neboli riadne vysvetlené. TieZ neexistovali
doévody na zaistenie mobilného telefénu zalobcu, ktorym postupom bolo zalobcovi spojit’ sa s pravnym
zastupcom a s nim sa radit’, ¢im mu bolo poruSené pravo na obhajobu a pravo na spravodlivy proces.
Zo ziadneho predpisu nevyplyva, ze by colnici mohli postupovat’ tak, ako v pripade zalobcu. Nebolo
pravdou to, Ze colnici by zalobcu na predaj 20 litrov domacej palenky ziadnym spdsobom nenavadzali a
ze by mu kladli len otazky v suvislosti s uvedenym inzeratom. Odvolaci organ uznal za zakonné ukony
vykonané pracovnikmi Colného uradu Zilina, hoci pre ich uznanie neboli dané zdkonné dovody a tieto
ich ukony nemohli tvorit’ podklad pre rozhodnutie spravneho orgénu prvého stupiia ani rozhodnutie
odvolacicho organu. Nemozno pripustit, aby nezdkonnost’ pracovnikov colného tradu, ku ktorej doslo
pri prvotnom ukone, bola konvalidovand vydanim rozhodnuti v neprospech zalobcu. Rozsudok
krajského stidu povazoval Zalobca za arbitrarny, nakolko sa nezaoberal skutoénostou, ze Zzalovany
viedol proti zalobcovi konanie, ktoré ma v zmysle $trasburskej judikatiry charakter konania o trestnom
obvineni. Sud vylozil prislu§né ustanovenia zak. o organoch §t. spravy v colnictve prili§ extenzivne a v
neprospech zalobcu. Uvedeny zakon neumoziuje pracovnikom colného uradu prisvojovat’ si pradvomoci
colného kriminalneho uradu, ani moznost’ predstierat’ kupu tovaru. Pracovnici colného tradu musia pri
svojej ¢innosti striktne dodrziavat’ zakonné normy, ktoré upravuji ich ¢innost’. Std nemoze tieto pravne
normy vykladat’ rozSirujicim spésobom, tak ako v napadnutom rozsudku, nakolko pri takomto vyklade
by mohli aj $tatne organy vykonavat’ vSetko, ¢o im zdkon nezakazuje, ¢o by vSak bolo v rozpore s
pravnymi normami a Ustavou SR. Zakonodarca rozli§il v zik. o organoch §t. spravy v colnictve
kompetencie coln¢ho tradu a colného kriminalneho tradu. Samotné uverejnenie inzeratu, ze niekto preda



domacu slivovicu samo osebe nezaklada podozrenie, Ze tato osoba porusila colné alebo danové predpisy.
Reakcia zamestnancov spravcu dane na uvedeny inzerdt a komunikdcia, neprebichala v sulade s
vykonom kompetencie zamestnancov colné¢ho tiradu, v sulade s jeho patracou ¢innost'ou v stvislosti s
odhalovanim poruSovania danovych predpisov a patranim po osobach, ktoré porusili danové predpisy.
Zaverom poukazal na obsah Zaloby.

K podanému odvolaniu sa pisomnym podanim zo dna 20. jila 2012 vyjadril Zalovany tak, Zze navrhol
napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdit’.

S poukazom na vyjadrenie k zalobe zo dia 28. decembra 2011 Zalovany uviedol, Ze otdzka moznosti
kontrolného nakupu nie je vecou &L 2 ods. 2 Ustavy SR, ale vecou pravneho vykladu § 14 ods. 2 zak. o
sprave dani. Otazka zakonnosti postupu zamestnanca spravcu dane (nakupu bez informovania
predavajuceho, Ze ide o kontrolny nakup) nebola doteraz spochybilovand ani zo strany sudov, ani zo
strany ucastnikov konania. Kontrolny nékup je Standardnym nastrojom aj pri ¢innosti inych kontrolnych
organov S§tatnej spravy. Zaverom zalovany uviedol, Ze operacno-patracia ¢innost spravcu dane,
zistovanie, kontrola a dozor nad komoditami podlichajiicimi spotrebnej dani, odhalovanie a postihovanie
danovych spravnych deliktov a priestupkov obsahovo nie je zlu¢itelna s instititom agenta provokatéra
uz len z pozicie jeho vymedzenia, ked agenta mozno pouZzit len na odhalovanie, zistovanie a
usvedCovanie pachatelov zlo¢inov korupcie, trestného €inu zneuzivania pravomoci verejného cinitela
alebo legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit’ dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 23.
oktobra 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podl'a § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Predmetom preskimania zakonnosti je rozhodnutie rozhodnutia pravneho predchodcu zalovaného ¢.
24770/2011 zo dna 23. septembra 2011, ktorym potvrdil rozhodnutie Colného tradu Zilina &.
18347/2011-6063/SDL10/337 zo dna 20. maja 2011, ktorym bol Zalobca uznany za vinného zo
spachania priestupku podl'a § 47a ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 105/2004 Z. z. o spotrebnej dani z lichu a o
zmene a doplneni zakona ¢. 467/2002 Z. z. o vyrobe a uvadzani lichu na trh v zneni zdkona ¢. 211/2003
Z. z. v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,Zédkon"), na tom skutkovom zaklade, ze
dita 5. februara 2010 o 17.10 hod. na &erpacej stanici Slovnaftu v Ziline na Kragujevskej ulici v
kontrolovanom dopravnom prostriedku - vo svojom osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Octavia
combi Cervenej farby, ev. ¢. Q. XXX-S. mal neopravnene v drzbe lich v po¢te 42 ks jednolitrovych
sklenenych flia§ a 8 ks sedemdecovych sklenenych flia§, celkové mnozstvo 47,6 litrov, teda nevedel
preukazat’ v sulade so Zakonom pdvod alebo spésob nadobudnutia lichu u neho zisteného, ktory sa u
neho nachadzal, a to bez ohl'adu na to, ¢inakladal s lichom ako s vlastnym, za ktory priestupok mu bola
udelena pokuta vo vyske 1659,69 €

Zalobca sa v podstate v priebehu celého sudneho konania ako aj konania pred colnymi organmi branil, Ze
nemozno pouzit' proti nemu dokazy ziskané colnym uradom, ked’Ze tieto boli ziskané v rozpore so
zakonom, a preto si nezdkonné.

Podl'a § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.



Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvy$si sud s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v oddévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Krajsky std sa vyCerpavajicim spdsobom
vysporiadal so vSetkymi ndmietkami Zalobcu, a preto sa s nim stotoZiluje v celom rozsahu, povazujic
pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne. Aby nadbytocne neopakoval pre ucastnikov zname
fakty v prejedndvanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu, najvy$si sud sa vo svojom
odovodneni obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia.

Postup colného tradu hodnotil najvyssi sud ako suladny s § 9 ods. 3 pism. f/, I/, m/, z&k. o organoch St.
spravy v colictve a § 45 ods. 1, 2 Zakona, § 14 ods. 1, 2 zdk. o sprave dani, pokial’ colnici aktivne
svojou ¢&innostou prispeli k odhaleniu porusenia dafovych predpisov. Zalobca sam zabezpegil
zverejnenie inzeratu na predaj alkoholu, alkohol, ktorého pdvod alebo spdsob nadobudnutia nasledne
nevedel preukdzat v stlade so Zakonom, predaval, priCom k tomuto postupu ho ziadna osoba
nenavéadzala.

Pokial’ Zalobca povazoval za spravny postup taky, Ze sa mali colnici preukazat’ colnym preukazom uz pri
prvom stretnuti na ¢erpacej stanici OMW dna 5. februara 2010 asi o 10:20 hod, pricom v takomto
pripade by konanie Zalobcu nebolo priestupkom, najvy$si sud povazoval tento zaver za nepodlozeny,
nakolko ani sam Zzalobca netvrdil, ze pri tomto lichu by uz vedel preukdzat pdvod a spdsob jeho
nadobudnutia. Zalobcovi bola uloZen4 pokuta vo vyske zodpovedajicej najniz$ej zakonnej sadzbe, a teda
ani pri zmenenom mnozstve zisteného lichu by vyska uloZenej pokuty nebola nizsia.

Namietku zalobcu tykajicu sa nedostatku pravomoci colnikov vykonat ,,predstierany nakup" bolo
rovnako potrebné vyhodnotit’ ako nedévodnu.

Zo zapisnice o miestnom zist'ovani ¢. 2523/2010-6091-INT zo dia 5. februara 2010 vyplyva, ze v ramci
danového dozoru podla § 45 Zakona bol vykonany kontrolny nakup v zmysle § 14 ods. 2 zak. o sprave
dani. Argumentacia, ze sa nemohlo jednat’ o kontrolny nakup, ked’ze tovar nebol vrateny v nezmenenom
stave zalobcovi, je v rozpore s d’alSim postupom colného tradu.

V prejednavanej veci bolo pri miestnom zistovani aplikované ustanovenie § 22 ods. 2 zék. o organoch
§t. spravy v colnictve, ¢o vyplyva z radného zédznamu o zaisteni a odovzdani tovaru na vykonanie
procesnych tkonov ¢. 2525/1010-6091-INT zo dna 5. februara 2010. Predmetny lich bol nasledne
podla § 14a ods. 1, 2 zdk. o sprave dani zabezpeCeny rozhodnutim ¢. 4550/2010-6091 zo dia 17.
februara 2010, ked’ nebol riadne preukdzany jeho pévod a spdésob nadobudnutia. Nakolko v stvislosti s
predmetnym lichom boli vyuzit¢ dalSie procesné institity sliziace k zisteniu skutkového stavu a
preukazaniu skuto¢nosti pri sprave dani, na postup ktory mal colny trad pravomoc, nemohol byt lich
vrateny zalobcovi, ktora skuto¢nost’ v§ak nema vplyv na posudzovanie povahy kontrolného nakupu zo
dia 5. februdra 2010. Naviac postup colného tradu zodpoveda aj § 47a ods. 2 pism. ¢/ Zékona, ked’ lich
v suvislosti s ktorym bol spachany priestupok podla § 47a ods. 1 pism. c¢/ Zakona, colny trad
zabezpeci. Pripustenim vykladu pouzit¢ho zalobcom, by bol poprety cely i¢el miestneho zistovania a
danového dozoru, ktoré shizia na kontrolu drzby a pohybu lichu a zistovanie skutocnosti dolezitych pri
sprave dani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, povazujic rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, ako aj
prvostupiiového spravneho organu za zékonné, vydané na zaklade spolahlivo a nalezite zisteného
skutkového stavu, vyhodnotiac odvolacie namietky Zalobcu (totozné s namietkami uvedenymi v zalobe),
za nedovodné. Z vyssie uvedenych dévodov potvrdil rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla
§ 250ja ods. 3 veta druhd v spojeni s § 219 ods. 1 a2 O. s. p., pricom nafi v dalSom odkazuje.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi stid podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢



ods. 1 veta prva O. s. p. a § 250k ods. 1 O. s. p. tak, ze ucastnikom nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal, nakol’ko zalobca nebol v odvolacom konani uspesny a Zalovanému nahrada trov konania zo
zakona neprinaleZzi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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