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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v kompetenénom senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Janky Cisarovej a sudcov JUDr. Ivana Machyniaka, Mgr. Petra Melichera, JUDr. Marie Trubanove;j,
PhD., JUDr. Nory Halmovej, JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Aleny Priecelovej (sudca
spravodajca) v spore zalobkyne: O. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. V. XXXX-X/X, XXX XX N.
D. N, proti zalovanému: L.. V. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX H. M. ¢. XXX, o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 21C/451/2015, o
nesuhlase Krajského sudu v Trencine s postipenim veci Okresnym sudom Trendin, takto

rozhodol:

Prislusnym sudom na konanie v prvej inStancii je Okresny sud Trenc¢in.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e 2. vyrok rozsudku Okresného sudu Trencin €. k.
21C/451/2015-77 zo dna 20. 07. 2017 o zastaveni konania v ¢asti o uréenie vyfatia pozemku a vratenia
nehnutelnosti do pévodného stavu a o postipeni veci Krajskému sudu v Trenc¢ine.

Odovodnenie

1 . Zalobkyha pisomnym podanim, Okresnému sudu Trenéin (dalej tiez ,sud prvej instancie®),
doru¢enym dna 29. 12. 2015 navrhla, aby ,,1/ sud ur€il, Ze vykonanim pozemkovych tprav doslo k
poruseniu l'udskych prav a k poruseniu vlastnickych prav k nehnutelnosti po V, rod. C., nar. XX. XX.
XXXX, zomr. XX. XX. XXXX., ktorej dedi¢kou je O., rod. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom BK., X.
V. XXXX/X, 2/ ur¢il vynatie predmetného pozemku, ktory bol prideleny L. pri pozemkovych tpravach
OU-H.-PLO-2015/000584-418 z listu vlastnictva ¢. XXXX. a vratenie nehnutelnosti do povodného
stavu a jeho polohy pred pozemkovymi upravamina V., rod. C., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX.
XXXX. anaO., rod. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom N., X. V. XXXX/X (dedi¢stvo nadobudnuté po
porucitelovi M., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX a V, rod. X., nar. XX. XX. XXXX,
zomr. XX. XX. XXXX) a scelenie pozemku na pévodné miesto™.

2. Okresny sud Tren¢in rozsudkom ¢. k. 21C/451/2015-77 zo diia 20. 07. 2017, Zalobu v casti o
ur¢enie, ze vykonanim pozemkovych uprav doSlo k poruseniu ludskych prav a k poruseniu
vlastnickych prav k nehnutel'nosti po Vj, rod. C. zomr. XX. XX. XXXX, ktorej dedickou je zalobkyna,



zamietol (1. vyrok rozsudku). Konanie v Casti o uréenie vyfatia predmetného pozemku, ktory bol
prideleny Zalovanému pri pozemkovych tpravach OU-H.-PLO-2015/000584-418 z LV ¢. XXXX a
vratenie nehnutelnosti do pdvodného stavu a jeho polohy pred pozemkovymi upravami na V., rod. C.,
zomr. XX. XX. XXXX a na zalobkyiiu vo veci nadobudnutého dedi¢stva po porucitelovi M., zomr.
XX, XX. XXXX a V, rod. X., zomr. XX. XX. XXXX a scelenie pozemku na pévodné miesto, zastavil
s tym, ze po pravoplatnosti rozhodnutia bude navrh v tejto ¢asti postipeny na rozhodnutie Krajskému
sudu v Tren¢ine (2. vyrok rozsudku). O ndhrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie tak, ze tuto
priznal zalovanému v rozsahu 100 % (3. vyrok).

3. V oddévodneni sud prvej inStancie kon§tatoval, Zze v Casti Zaloby, v ktorej zalobkyna namieta postup
spravneho organu pri realizacii pozemkovych tprav, namieta postup spravneho organu pri realizacii
pozemkovych tprav. Poukdzal na § 3, § 4, § 40 Civilné¢ho sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.“) a §
2 ods. 1 a § 10 Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,S. s. p.”) a dospel k zaveru, ze nie je vecne
prislusny, preto rozhodol o postipeni veci vecne prislusnému Krajskému stidu v Trencine.

4. Rozsudok sudu prvej in§tancie nadobudol pravoplatnost’ diia 30. 09. 2017.

5. Po postipeni zaloby zalobkyne vo vy$Sie oznaCenej Casti Krajskému stidu v Trencine (dna 21. 05.
2017) a vyziadani spisu z prvoinstan¢ného sudu, krajsky sud vyzvou zo dna 21. 09. 2017 vyzval
zalobkynu, aby v spore proti zalovanému, onacenému ako Okresny urad Trenéin oznamila, i
predmetna vec chce prejednat’ a rozhodntit’ spravnym stidom v spravnom sudnictve. Zalobkytia listom
zo diia 17. 10. 2017 krajskému stdu oznamila, Ze ,,...ma zaujem o prejednanie danej veci preskimanie
pozemkovych tprav &. OU-H.-PLO-2015/000584-418 zo dia 07. 04. 2015.“ Suc¢asne uviedla, ze voci
rozsudku ¢. k. 21C/451/2015-77 odvolanie nepodala z dévodu, Ze na prisluSnych instanciach odmietli
vydat’ podvodny stav projektu pozemkovych uprav H..

6. Krajsky sud v Trencine listom zo diia 04. 12. 2018, adresovanom NajvySSiemu stidu Slovenskej
republiky (d’alej tiez ,,Najvyssi sud SR alebo ,,NS SR*), s poukazom na ust. § 18 ods. 4a § 8 S. s. p.
vyslovil nesuhlas s postupenim veci a vec predlozil na rozhodnutie kompetenénému senatu NS SR
tvrdiac, Ze predmetnd vec nepatri do spravneho studnictva. Argumentoval tym, Ze zo Zaloby a z obsahu
spisu vyplyva, Ze ide o typicku uréovaciu zZalobu v zmysle § 137 pism. ¢/ C. s. p., sufasne ze v
predmetnej veci nie st naplnené ani d’al§ie procesné podmienky, zalovanym nie je organ verejnej spravy,
zalobou nie je napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy, zaloba nesmeruje ani proti ne¢innosti,
alebo inému zdsahu organu verejnej spravy. Z obsahu zaloby, ako aj z vyjadrenia Zalovaného k Zalobe je
zrejmé, ze zalobkyna sa domaha rozhodnutia stidu na zaklade rozhodnutia stavebného uradu o odkazani
na sid a preruseni konania ¢. SU 744/2015-1Z zo diia 29. 10. 2015 podla § 137 ods. 2 zakona &.
50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) z dévodu podanej namietky
vyplyvajucej z vlastnickych prav k dotknutému pozemku, ked’ze medzi ucastnikmi konania nedoslo k
dohode o tejto namietke (§ 137 ods. 1 stavebného zdkona). Na predloZenie dokazu, ze na sude bol
podany navrh na rozhodnutie v spornej veci, urcil stavebny trad lehotu 60 dni od doru¢enia rozhodnutia
(§ 137 ods. 3 stavebného zakona). Zalobkytia podala namietku z dévodu, Ze dotknuty pozemok je, resp.
bol vo vlastnictve V. G., rod. C., ktorej dedi¢kou je zalobkyna. Krajsky sud v Tren¢ine ako spravny sud
po posudeni charakteru podanej namietky dospel k zaveru, ze predmetnd namietka ma cisto
obcianskopravny charakter, ide o ob¢ianskopravny spor o ochranu vlastnickych prav, na ktory nie je
mozné aplikovat’ ustanovenia Spravneho stidneho poriadku.

7. Kompetenény senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako sud prislu§ny na rozhodnutie o vecnej
pristlusnosti (§ 18 ods. 4 a § 8 S. s. p.) po prejednani veci bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru,
ze nesuhlas Krajského sudu v Trencine s postupenim veci je dovodny.

8. Podla § 8 S. s. p., kompetenéné spory medzi sudmi, ak je sporné, ¢i vec patri do spravneho
sudnictva, rozhoduje kompetenény senat NajvyS$Sicho sudu Slovenskej republiky podla Civilného
sporového poriadku.



9. Vzhl'adom na vys$ie opisané okolnosti je zrejmé, ze v predmetnej veci ide o spor medzi civilnym a
spravnym sudom, nakolko Okresny sud Trenc¢in ako sud civilny, aj Krajsky sud v Tren¢ine ako sud
spravny, maju za to, ze ani jeden z nich nie je prislu§ny na prejednanie sporu.

10. Podl'a § 137 ods. 1, 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskor§ich predpisov, stavebné trady vykonavajice konanie podla tohto zakona, sa
pokusia vzdy aj o dosiahnutie dohody ucastnikov pri tych namietkach, ktoré vyplyvaju z vlastnickych
alebo inych prav k pozemkom a stavbam, ale prekracujii rozsah pravomoci stavebného uradu alebo
spolupésobiacich organov $tatnej moci. Ak medzi G¢astnikmi konania neddjde k dohode o namietke
podla odseku 1, ktora, keby sa zistilo jej opravnenie, by znemoznila uskuto¢nit’ poZzadované opatrenie,
alebo by ho umoznila uskutoénit’ len v podstatne inej miere alebo forme, odkaze stavebny trad
navrhovatela alebo iného tc€astnika podla povahy namietky na std alebo na iny prisluSny organ a
konanie prerusi.

11. Z obsahu predloZzeného sudneho spisu vyplyva, ze v zalobe Specifikovany pozemok, evidovany na
LV ¢. XXXX., v obci H., k. G H., je vo vlastnictve Zalovaného, a to v dosledku pozemkovych tprav
vykonanych pod ¢. OU-H.-PLO-2015/000584-418, kedy bol dotknuty pozemok prideleny Zalovanému a
ako nahrada zaii bol Zalobkyni prideleny nahradny pozemok. Zalobkyia, namietajic vlastnicke pravo
zalovaného k predmetnej nehnutelnosti, podala v ramci tizemného konania vedeného obcou H. o
dodatocné povolenie stavby postavenej Zalovanym na predmetnom pozemku namietky, na zaklade
ktorych menovana obec ako stavebny trad rozhodnutim &islo: SU 744/2015-1Z zo diia 29. 10. 2015,
konanie prerusila a ulozila zalobkyni v lehote 60 dni predlozit ddkaz o tom, ze podala navrh na
rozhodnutie o namietke, na sid. Obec svoje rozhodnutic oddvodnila tym, Ze namietka Zalobkyne
prekracuje rozsah pravomoci stavebného uradu, pretoze obsahuje tvrdenie, ze doslo k zasahu do jej
vlastnickych prav. Zalobu, ktora Zalobkyfia ozna&ila ako ,,0 uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti®
zalobkyna podala na sad dia 29. 12. 2015.

12. Z obsahu Zzaloby vyplyva, Ze Zalovanym nie je organ verejnej spravy, ale fyzicka osoba. (pozn. L.).
Krajsky sud v Tren¢ine napriek uvedenému oznacil za zalovaného Okresny tirad Tren¢in, hoci zo spisu
ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze nastala pravna skuto¢nost’ s ktorou sa spaja prechod prav alebo povinnosti a
zalobkyna navrhla zmenu Zalovaného. Najvys$si sid SR v tejto suvislosti zdoraziuje, ze uvedeny postup
je v rozpore so zasadou, ze okruh ucastnikov v sporovom konani (strdn sporu) urcuje zalobca, ktory je
»panom sporu“ (dominus litis) a ani v pripade, ak by ho urcil nespravne, nemoze tento nedostatok
odstranit’ sud ex offo a nemdze Zalobcu o tomto nedostatku ani poucit, nakol’ko poucenie o vecnej
legitimacii je poucenim o tom, kto ma byt podla hmotného prava uc¢astnikom konania, priCom také
poucenie presahuje pouc¢ovaciu povinnost’ sudu a je v rozpore so zasadou rovnosti ucastnikov konania.
Sud je povinny poskytnut’ Gcastnikovi (strane sporu) iba poucenie o jeho procesnych pravach. Krajsky
sud v Tren¢ine rovnako svojvolne za predmet konania oznacil preskimanie zadkonnosti rozhodnutia o
schvéleni vykonania projektu pozemkovych tprav ¢. OU-H.-PLO-2015/000584-418 zo dita 07.04.2015,
hoci zo spisu ( ¢.1.75-76 spisu) vyplyva, ze Zalobkyna trva na zalobe v takej podobe ako bola podana.

13. Wchadzajic zo skutkového stavu naznaceného samotnou zalobkyfiou je zrejmé, ze zalobkyna
prostrednictvom podanej zaloby doméha sa ochrany vlastnickeho préva, a teda ide o sukromnopravny
spor, ktory v zmysle § 3 C. s. p. prejednavaju a rozhoduji civiné sudy. Krajsky sud v Trencine
dévodne namietal postipenie veci spravnemu sudu, pretoZze v danom pripade sa nejedna o spravnu
zalobu, o ktorej rozhoduju spravne sudy a teda o vec patriacu do spravneho sudnictva. Kompetenény
senat najvysSieho sudu rozhodol preto tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia s tym, ze sudy
niz§ej inStancie st tymto rozhodnutim viazané (§ 11 ods. 1 veta druhd C. s . p.).

14. Kedze Okresny sud Tren¢in ma podla rozhodnutia kompetenéného senatu NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky dani vo veci pravomoc (prislusnost’) rozhodnut, bolo potrebné spolu s
rozhodnutim kompetencného sporu zrusit’ vyrok 2/ prvoins$tan¢ného rozsudku ¢. k. 21C/451/2015-77
zo dna 20. 07. 2017 (majiceho povahu uznesenia) o zastaveni konania v Casti o urCenie vynatia
pozemku a vratenie nehnutel'nosti do povodného stavu a o postupeni veci Krajskému stdu v Trencine.



15. Toto uznesenie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v kompetenénom senate pomerom hlasov
7:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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