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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: SPP - distriblcia, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/b,
825 11 Bratislava, ICO: 35 910 739, proti Zalovanému: Juraj Volek AR T I F E X, s miestom podnikania
Rezedova 823/8, 821 01 Bratislava, ICO: 22 641 025, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr.
Jozef Kovacik, s.r.o., so sidlom Legionarska 6434/2, 911 01 Trencin, ICO: 47 251 913, o zaplatenie 28
401,61 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 26Cb/189/2014, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Bratislave z 21. novembra 2018, ¢. k. 3Cob/72/2018-
328, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 21. novembra 2018, ¢. k.
3Cob/72/2018-328 a uznesenie Okresného sudu Bratislava II z 25. februara 2019, ¢. k. 26Cb/189/2014-
354zrusujeavec vrac iaodvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,0okresny sud“) rozsudkom z 27.
septembra 2017, ¢. k. 26Cb/189/2014-285 1. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu vo
vyske 1 857,37 eur; II. konanie v Casti istiny vo vySke 21 275,10 eur s prislu§enstvom zastavil, vo
zvySku Zalobu zamietol a IV. Zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania v
rozsahu 87 %.

2. O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky std®)
rozsudkom z 21. novembra 2018, ¢. k. 3Cob/72/2018-328 tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej zamietajicej ¢asti a vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil a Zalovanému
priznal ndhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

2.1. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku
sudu prvej inStancie. Pri porovnani spotreby plynu zalovanym za predchadzajiice obdobie pre posudenie
proporcionalneho vypoctu nahrady Skody posudil tdaje od SPP, a.s. a od Zalobcu za obdobie rokov
2006 az 2012 a skonStatoval, Ze priemernd ro¢néa spotreba plynu Zalovanym bola na Grovni 1322 m3,
pricom Zzalobca si uplatnil narok, v ramci ktorého mesacna spotreba bola na tirovni cca 850 ma3.
Uvedené nezodpoveda testu proporcionality a s odkazom na nélezy Ustavného stud Ceskej republiky sp.



zn. TV. US 133/08 a I. US 668/15 dospel k zaveru, Ze vykonavaci predpis nemusi aplikovat’.

2.2. Odvolaci stid skonsStatoval, Ze okresny sud priznal Zalobcovi narok na ndhradu Skody za spotrebu
cca 2500 m3 v cene 1 857,37 eur. Krajsky sud dodal, ze nebol preukazané, ze by prave zalovany
manipuloval s plombou na meradle, a preto spravne priznal Zalobcovi narok za odobraty plyn na zaklade
priemernej spotreby za predchadzajice obdobie. Zaverom uviedol, ze aplikovanie Whlasky ¢. 155/2005
Z. z. by bez d’alsicho sposobilo neprimerany a neodévodneny zasah do majetkovej sféry zalovaného.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca dita 13. marca 2019 dovolanie, ktorym sa domaéhal,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sidu, ako aj rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil sidu
prvej inStancie na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p.

4. Zalobca uviedol, Ze odvolaci stid sa pri posudzovani predpokladov zodpovednosti za §kodu a povahu
zodpovednosti za Skodu spdsobent neopravnenym odberom plynu podla ustanovenia § 59 ods. 1 pism.
d/ zakona ¢. 656/2004 Z. z. o energetike (dalej aj ,,zakon o energetike*), odklonil od rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (napr. sp. zn. 1Cdo/107/2008, 4Cdo/30/2009, 3Cdo/99/2012, 30bdo/51/2017 a
50bdo/32/2018).

4.1. Dovolatel' spochybiioval zaver odvolaciecho stidu o tom, ze nebola preukazand skutocnost’, zZe
zalovany ako odberatel’ plynu manipuloval s plombou na meradle, ked'ze tento zaver je v rozpore s
ustanovenim § 59 ods. 1 pism. d/ zdkona o energetike, ako aj s vysSie uvedenou ustalenou
rozhodovacou praxou dovolacicho sudu. Pre naplnenie predmetnej skutkovej podstaty neopravneného
odberu plynu podl'a zalobcu staci preukézanie, ze odberatel plynu (t. j. Zalovany) odoberal plyn s
meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpeCenie proti neoprdvnenej manipuldcii, pricom medzi
stranami sporu nebolo sporné, ze Zalovany v rozhodnom obdobi odoberal plyn.

5. Za nespravne oznacil Zalobca aj pravne posudenie sposobu uréenia vySky Skody spoOsobenej
neopravnenym odberom plynu, pricom uviedol, ze odvolaci sud ju vyrieSil v rozpore s rozhodovacou
praxou dovolacieho sudu, konkrétne s uznesenim z 29. novembra 2018, sp. zn. 50bdo/32/2018, v
zmysle ktorého tidaj o spotrebe na odbernom mieste za predchadzajice obdobie nemoze byt
objektivnym a spolahlivym podkladom na urcenie vysky skutoénej Skody, kedZze toto neznamena
automaticky odber za zistované obdobie.

5.1. Za nespravny oznacil dovolatel' zver krajského sudu, podla ktorého vySku spdsobenej Skody je
mozné urit’ podl'a priemernej spotreby za predchadzajice obdobie s tym, Ze zaroven potvrdil moznost’
neaplikovat’ na urcenie vysky Skody sposobenej neopravnenym odberom plynu Whlasku ¢. 155/2005 Z.
z. Poukazal pritom na to, Ze vySku skutocnej Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu nie je
mozné ur¢it’ pouzitim spriemerovanych hodnét o spotrebe plynu v minulosti, ked’Zze spotreba plynu v
minulosti sa nerovna spotrebe plynu v rozhodnom obdobi a spriemerovany tdaj o minulych spotrebach
nepredstavuje udaj o presnom mnoZzstve plynu, ktoré bolo odobraté v rozhodnom obdobi. Zalobca
povazuje za nespravny aj vieobecny odkaz krajského sidu na rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej
republiky a skonstatoval, 7e¢ Ustavny sud Slovenskej republiky nerozhodol o nesulade Wyhlagky &.
155/2005 Z. z. s Gstavou, a preto bolo povinnostou odvolacicho sudu aplikovat’ Whlasku ¢. 155/2005
Z. 7.

6. Zalovany navrhol dovolanie Zalobu ako nedévodné zamietnut’.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*), ako sud dovolaci [podla § 35 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podala vCas strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), konajuca zamestnancom s
vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho



posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nesprévne
pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze pravnou otazkou, pri ktorej sa odvolaci stid podla zalobcu odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, je otdzka predpokladov zodpovednosti za Skodu
sposobent neopravnenym odberom plynu a otazka povahy zodpovednosti za S$kodu spdsobent
neopravnenym odberom plynu (t. j. ¢i je v pripade neopravneného odberu plynu podla § 59 ods. 1 pism.
d/ zakona o energetike nevyhnutné preukazanie zasahu zo strany odberatela plynu), pricom dovolatel
vymedzil pravne posudenie odvolacicho stidu, ktoré povazuje za nespravne, uviedol, ako mal nastolenti
pravnu otazku podla jeho nazoru sprévne rieSit’ a zaroven aj odkazal na rozhodnutia dovolacieho sudu,
od ktorych zaverov sa pri svojom rozhodovani odklonil odvolaci stid. Dovolaci sud tak konstatuje, Ze je
splnena podmienka pripustnosti dovolania v rozhodovanej veci.

10. Podl'a ustanovenia § 59 ods. 1 pism. d/ zdkona o energetike neopravnenym odberom plynu je odber
bez ur¢ené¢ho meradla alebo s meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete, alebo na
ktorom bolo porusené zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a
prevadzkovatelovi distribu¢nej siete, prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd $kodu, ak
vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit’ spolu so $kodou aj usly zisk
dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuc¢nej siete (ods. 2).

11. Z ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu vyplyva, Ze:

1. Pri neopravnenom odbere plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnencj
manipulacii, je dana objektivna zodpovednost’ odberatela plynu. Odberatel’ plynu zodpoveda uz len za to,
ze odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpe€enie proti manipulacii, pricom porusenie
tohto zabezpeCenia mohol sposobit’ ktokol'vek, teda porusenie zabezpecenie meradla proti neopravnenej
manipulacii nie je viazané len na odberatela samotného, pripadne na iné osoby, ktoré, ¢i uz na podnet
odberatel'a plynu, alebo s jeho vedomim toto zabezpeCenie meradla porusili (vid 1Cdo/107/2008 a
rovnako aj 4Cdo/102/2010 a 3Cdo/99/2012).

II. Ustanovenie § 59 ods. 1 pism. d/ zdkona o energetike obsahuje definiciu neopravneného odberu
plynu a ods. 2 pravneho doésledky v suvislosti s neopravnenym odberom, t. j. povinnost takéhoto
odberatel'a uhradit’ dodavatel'ovi plynu Skodu, ak vznikla. Ak st v sidnom konani skuto¢ne preukazané
vSetky znaky zodpovednosti za $kodu, t. j. existencia protipravneho tikonu, §koda a pri¢inna suvislost’
medzi existenciou protipravneho tkonu a $kodou, nie je ziaden dévod pre neuloZenie povinnosti Skodu
nahradit’ (k tomu vid’ 4Cdo/30/2009).

III. Ak je v konani preukazané, ze odberatel’ v rozhodnom obdobi odoberal plyn meradlom s porusenym
zabezpecenim proti neopravnenej manipulacii (t. j. dopustil sa neopravneného odberu plynu), vznikla mu
v stlade s § 82 ods. 2 zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike (rovnako aj § 59 ods. 2 zadkona ¢.
656/2004 Z. z. o energetike - pozn. dovolacicho sudu) povinnost’ nahradit’ dodavatelovi plynu vzniknuti
Skodu vratane u$lého zisku. Za protipravny ukon ako jeden z predpokladov zodpovednosti za Skodu
zakon povazuje neopravneny odber plynu, ktory bol merany uréenym meradlom, na ktorom bolo
porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. V takom pripade je v zmysle § 82 ods. 1 pism. d/
zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike (rovnako aj § 59 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 656/2004 Z. z. o
energetike - pozn. dovolacicho sudu) rozhodujuce samotné poruSenie zabezpecenia proti neopravnenej
manipulacii plynu na meradle. Pritom je irelevantné, ¢i bolo meradlo funkéné alebo nefunkéné, pripadne,
¢i zaznamenavalo skuto¢ny alebo niz$i odber plynu. Dovolaci sid zaroven v tejto stvislosti poukazuje na
to, Ze druhym predpokladom zodpovednosti za Skodu (vznikom S$kody), ktory pristupuje k
neopravnenému odberu plynu ako k protipravnemu tkonu, je skutoCnost, Ze odberatel plynu v
rozhodnom obdobi odberal plyn prostrednictvom meradla s poruSenym zabezpeCenim proti
neopravnenej manipulacii. Tretim predpokladom vzniku zodpovednosti za $kodu je potom pri¢inna
suvislosti medzi neopravnenym odberom plynu definovanym zakonom o energetike a vznikom $kody [k



tomu vid 30bdo/51/2017 (publikované v cCasopise Zo sudnej praxe ¢. 5/2018) a rovnako aj
20bdo/32/2018 a 20bdo/33/2018].

IV. V désledku zisahu do plomby meradla mozno s velkou pravdepodobnostou predpokladat, Ze
povodné zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii bolo porusené - odstranené a nahradené inou
plombou. Neobstoji tak pravne postudenie veci uskutocnené stidmi niz$ej inStancie, Ze Zalobca neuniesol
doékazné bremeno spocivajuce v preukazani existencie protipravneho tkonu (neopravneného odberu),
vzniku Skody a pri¢innej suvislosti medzi nimi, ked’ze nebolo preukdzané, ¢i v dosledku porusenia
plomby bolo meracie zariadenie nefunkéné a ¢i Zalovany vykonal neopravneny zasah do meradla
neopravnenou manipulaciou s nim, v dosledku ktorého by nasledne nezaznamenavalo skuto¢ny odber

plynu.

12. Citované judikatérne zavery su plne aplikovatelné aj v rozhodovanej veci. Pre naplnenie
predpokladov zodpovednosti za Skodu podl'a § 59 ods. 1 pism. d/ zdkona o energetike postacuje, ak je
preukazané, ze doslo k neopravnenému zasahu do urceného meradla, a Ze odberatel v rozhodnom
obdobi odoberal plyn prostrednictvom takéhoto meradla. Pre naplnenie zakonnych predpokladov
zodpovednosti odberatela plynu za $kodu spdsobenej neopravnenym odberom plynu podla skutkovej
podstaty neopravneného odberu plynu uvedenej v ustanoveni § 59 ods. 1 pism. d/ zdkona o energetike je
irelevantné, ¢i nasledne bolo meradlo funk&né, alebo ¢i zaznamendavalo alebo nezaznamenévalo skuto¢ny
odber plynu. Rovnako tak je irelevantné, ¢i k neopravnenému zasahu do uréeného meradla plynu doslo
zo strany odberatel’a plynu alebo zo strany tretej osoby, nakol’ko zakon v predmetnej skutkovej podstate
neopravneného odberu plynu konsStruuje zodpovednost’ odberatel’a plynu ako objektivnu zodpovednost’
(t. j. bez ohladu na zavinenie).

12.1. Na zéklade uvedeného dospel dovolaci sid k zaveru, ze Zalobca opodstatnene namietal, ze odvolaci
sud sa pri rieSeni predmetnej pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu
a zaroven dévodne namietal nespravne pravne posudenie uskutocnené sudmi niz§ej instancie.

13. Dovolatel' opodstatnene namietal nespravne prédvne posudenie vo vztahu k uréeniu vysky Skody
sposobenej neopravnenym odberom plynu (a zaroven dovodne tvrdil odklon od ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu).

13.1. V uzneseni z 29. novembra 2018, sp. zn. 50bdo/32/2018 oznacenom Zzalobcom najvyssi sud
uviedol, Ze:

,Skodou, ktoru je prevadzkovatel distribucnej siete opravneny vymadhat, je $koda skutoénd, t. j.
spoc¢ivajuca v odstraneni protizdkonného stavu (oprava poskodenej plomby a stvisiace néklady),
hodnota neopravnene odobratého mnozstva zemného plynu, ako aj v nakladoch, ktoré Zalobca musi v
suvislosti s neopravnenym odberom plynu vynaloZit' a ktoré by mu nevznikli, ak by k neopravnenému
odberu plynu nedoslo. Nejde teda vyluéne o hodnotu odobratého plynu, ako nespravne uzavreli sudy
niz$ej in§tancie, navyse, hodnota takto odobratého plynu nemdze zodpovedat’ povodnej zmluvnej cene s
poskytovatelom pristupu k distribu¢nej sieti, ktory vSak v relevantnom obdobi nemohol plyn podla
zmluvy Zalovanému dodavat’.

V pripade odberu plynu meradlom, na ktorom je porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii,
vznika Zalobcovi ako prevadzkovatelovi distribu¢nej siete Skoda, ked’Zze dochadza k zmenSeniu jeho
majetku o hodnotu odobratého mnozstva zemného plynu Zalovanym. Za skuto¢nt $kodu je potrebné
povazovat’ aj naklady, ktoré zalobca musel v suvislosti s neopravnenym odberom plynu vynalozit’ a
ktoré by mu inak nevznikli.

Pre pripad, kedy skutoénii Skodu nie je mozné urit inymi relevantnymi prostriedkami, zakon
splnomocnil prislu§né ministerstvo, aby vSeobecne zavdznym predpisom uréilo nahradny sposob
vypoctu vysky Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu, a to vydalo WhlaSku Ministerstva
hospodarstva SR ¢. 155/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuje sposob vypoctu Skody spdsobenej
neopravnenym odberom plynu.

Pre ur¢enie skuto¢ne sposobenej Skody v zmysle mnozstva odobratého plynu v pripade neopravnenych
odberov plynu by prevadzkovatel’ distribuénej siete, z ktorej bol plyn neopravnene odobraty, musel
poznat’” presné mnozstvo takto odobratého zemného plynu. Podla § 19 zakona ¢. 142/2000 Z. z. o
metrologii a o zmene a doplneni niektorych zakonov je mozné uréené meradla pouzivat' na dany ucel, len
ak maji platné overenie, ak sa toto vyzaduje, teda zavdzny (jednoznacny) udaj o spotrebe modze



poskytnit’ vyluéne plynomer s platnym overenim. Na uréenie mnozstva odobratého plynu tak nie je
mozné pouzit’ Udaj z meradla, na ktorom bola porusend plomba (overovacia/zabezpeCovacia znacka).
Objektivinym a spolahlivym podkladom, ktory zakon o energetike v § 59 ods. 3 predpoklads, t. j.
podkladom na zaklade ktorého by bolo mozno presne zistit' odberatelom spotrebované mnozstvo plynu
pocas rozhodného obdobia (t. j. vysku skuto¢nej $kody), nemdze byt ani udaj o spotrebe na odbernom
mieste za predchadzajice obdobie, ked'ze toto neznamenad automaticky rovnaky odber za obdobie
zistované.

Pokial’ teda nie je mozné urcit’ skutocne odobraté mnozstvo plynu v rozhodnom obdobi sposobom,
ktory neodporuje zédkonu, a teda nemozno spolahlivo urcit’ vysku skutocne sposobenej Skody v pripade
odberu plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii, je
potrebné tuto vySku urcit’ spdsobom ustanovenym zakonom, a to za pouZitia na to vypracovaného
podzakonného predpisu, ktory zaroven zohladnuje existenciu konkrétnych spotrebicov nachadzajucich
sa v nehnutelnosti, v ktorej k odberu plynu dochédzalo, a ich skutocnu spotrebu.

13.2. V d’alSom rozhodnuti, v rozsudku z 13. jina 2019, sp. zn. 30bdo/49/2018 (t. j. v Case po podani
dovolania v predmetnej veci), vo veci rozhodujici senat dovolacieho sudu skonstatoval, Ze:

I. Skutoéne vzniknutou Skodou podla ustanovenia § 59 ods. 2 zakona o energetike, ktort je
prevadzkovatel' distribu¢nej siete opravneny vymahat’, sa rozumie hodnota neopravnene odobratého
mnozstva zemného plynu a néklady vynalozené prevadzkovatelom distribucnej siete v suvislosti s
neopravnenym odberom plynu, ktoré by mu inak nevznikli.

II. Pre ur¢enie vysky vzniknutej Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu podla ustanovenia §
59 ods. 2 zékona o energetike je nevyhnutné poznat’ presné mnozstvo takto odobratého plynu. Presné
mnozstvo odobratého plynu je mozné ur¢it’ len ur€¢enym meradlom s platnym overenim, na ktorom nie
je poruSené zabezpeCenie proti neopravnenej manipuldcii. Ak bolo na uréenom meradle plynu
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii porusené, nie je mozné pouzit’ pri ureni vysky Skody
sposobenej neopravnenym odberom plynu namerané hodnoty odobratého plynu, a to bez ohl'adu na to,
¢i bolo meradlo funkéné alebo nefunkéné, pripadne, ¢i zaznamenavalo skutocny alebo niz§i odber plynu.
III. Pre ur¢enie skuto¢ného mnozstva neopravnene odobratého plynu nemozno povazovat’ za objektivny
a spolahlivy podklad pre urCenie skutocne vzniknutej Skody v zmysle § 59 ods. 3 zakona o energetike
udaj o spotrebe plynu za predchadzajuce, pripadne nasledujiice obdobie, nakol’ko takyto idaj o spotrebe
nepreukazuje mnozstvo skuto¢ne neopravnene odobratého plynu za rozhodné obdobie.

13.3. Na blizsie odévodnenie citovanych pravnych zaverov zaroven dodal, Ze:

,»Ak bolo na uréenom meradle plynu porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulicii, nemozno ho
pouzit na dany ucel s poukazom na znenie ustanovenia § 19 ods. 1 zdkona ¢. 142/2000 Z. z. o
metrologii v zneni u¢innom do 30. jina 2018, a hodnoty namerané meradlom (t. j. plynomerom), na
ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, nemdze Zalobca ako prevadzkovatel
distribu¢nej siete pouzit’ ako udaj o mnozstve odobratého plynu. Pokial’ doslo k poruSeniu zabezpecenia
plynomeru proti neoprédvnenej manipulacii, nema prevadzkovatel' distribu¢nej siete objektiviu moznost’
zistit mnozstvo skuto¢ne odobratého plynu. Za ti€elom zistenia skuto¢ne vzniknutej Skody nie je mozné
vychéadzat’ z udajov o mnozstve odobratého plynu za obdobie, ktoré predchadzalo neopravnenému
odberu plynu pripadne za obdobie, ktoré nasledovalo po neopravnenom odbere plynu, ked’ze tieto tidaje
nepredstavuji tdaj o mnozstve skutoéne odobratého plynu pocas obdobia neopravneného odberu plynu.
Pri neoprédvnenom odbere plynu meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpe€enie proti neopravnenej
manipulacii, podla § 59 ods. 1 pism. d/ zdkona o energetike, nemo6ze mnozstvo skuto¢ne odobratého
plynu a vysku skuto¢ne vzniknutej Skody urcit’ znalec v znaleckom posudku (ked’Ze to neméze urcit’ ani
samotny poSkodeny), ktory tak nie je mozné povazovat za objektivny a spolahlivy podklad pre
vyCislenie skutone vzniknutej S$kody. Vyska skutoéne vzniknutej Skody sa uréi spdsobom
predpokladanym v ustanoveni § 59 ods. 3 druhd Cast’ vety zdkona o energetike, a to vypoctom Skody
sposobenej neopravnenym odberom plynu na zaklade Vyhlasky ¢. 155/2005 Z. z.

14. Predmetné judikatirou najvyssieho sudu prijaté pravne zavery su aktualne aj v rozhodovanej veci a
dovolaci sud na ne v podrobnostiach poukazuje.

14.1. Pokial’ odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobcovi mohla neopravnenym odberom plynu vzniknut’
Skoda, ktoréa proporcionalne zodpoveda odberu plynu zalovanym za predchadzajice obdobie, v dosledku
¢oho neaplikoval pri vypocte vysky sSkody Whlasku ¢. 155/2005 Z. z., odklonil sa od ustalenej



rozhodovacej praxe dovolacieho stidu a zaroven vec nespravne pravne posudil.

15. Nakolko zalobca opodstatnene vytykal odvolaciemu sudu nespravne pravne posudenie veci,
dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.) a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.).

16. Dovolaci sud zrusil aj uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym rozhodol o vySke trov konania
(uznesenie z 25. februara 2019, ¢. k. 26Cb/189/2014-354), kedze v danom pripade nebol viazany
rozsahom podaného mimoriadneho opravného prostriedku s poukazom na ustanovenie § 439 pism. a/ C.
s. p. V pripade zavislosti vyrokov moze dovolaci sud prejednat’ aj zavisly vyrok bez toho, aby bol
dovolatelom napadnuty. Judikatura najvyssicho sudu (R 73/2004) ustalila, Ze zavislym vyrokom moze
byt nielen dovolanim nedotknuty vyrok tvoriaci su€ast’ napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je
obsahom in¢ho, samostatného rozhodnutia v danej veci.

16.1. Wdanie uznesenia o vyske trov konania je jednostranne zavislé od existencie rozhodnutia vo veci
samej. ZruSenim rozsudku odvolacicho sudu uznesenie o vyske trov konania ako zavislé rozhodnutie
stratilo svoj podklad. Bez nadvéznosti na predchadzajice (zrusené) rozhodnutie vo veci samej by zostalo
uznesenie o vySke trov konania osamotené, stracalo by rozumny zmysel a odporovalo by to principu
pravnej istoty (obdobne aj I. US 549/2015, 2Cdo/267/2008, 1Cdo/36/2011, 6Cdo/201/2012 a
2MObdoV/4/2012).

17. V dalSom konani je odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacieho stdu (§ 455 C. s. p.).
17.1. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci stid znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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