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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Albin Lancz - ALINEX, so sidlom
Mierova 1435/33, 824 01 Galanta, ICO: 32 356 412, pravne zast. BPP Legal - advokatska kancelaria
s.1.0., so sidlom Safarikova 46/1526, 924 01 Galanta, ICO: 36 864 382, proti odporcovi: MARCO -
SPEDITION, s.r.0., so sidlom Senkvicka cesta 12, 902 01 Pezinok, ICO: 35 681 420, pravne zast.
Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Hlavna 31, 917 01 Trnava, ICO: 36 865
281, o zaplatenie 10 074 eur istiny s prisluSenstvom, na dovolanie odporcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave zo dna 30. oktobra 2015, ¢. k. 1Cob/193/2015-116, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo diia 30. oktébra 2015, €. k.
1Cob/193/2015-116 zru S ujeavec vr ac ia Krajskému stdu v Bratislave na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok uznesenim ¢. k. 33Rob/161/2014-96 zo dna 19. decembra 2014 rozhodol tak,
ze odporcu zaviazal zaplatit' sidny poplatok za podany odpor proti platobnému rozkazu vo vyske 604
eur.

2. O odvolani odporcu proti tomuto uzneseniu, ako odvolaci stid, rozhodol Krajsky sud Bratislava
uznesenim zo dna 30. oktobra 2015, ¢. k. 1Cob/193/2015-116 tak, Ze uznesenie Okresného sudu
Pezinok zo diia 19. decembra 2014, ¢. k. 33Rob/161/2014-96 potvrdil.

3. V odévodneni uznesenia uviedol, ze z hladiska poplatkovej povinnosti za podany odpor, ktorymi
odporca odovodiiuje svoj odpor, nemdzu ovplyvnit' skuto€nosti, s ktorymi sa konajlici sud modze
vysporiadat’ az v d’alSom konani vo veci.

4. Proti tomuto uzneseniu bez vyznacenia pravoplatnosti podal dovolanie odporca v zastipeni
advokatom, podanim doru¢enym stdu 15. februara 2016 a navrhol napadnuté uznesenie Krajského stdu

v Bratislave zrusit’ a odlozit” vykonatelnost’ rozhodnutia o ulozeni poplatkovej povinnosti.

5. Citoval ust. § 7 ods. 1 O. s. p., § 106 O. s. p., § 103 ods. 103 ods. 1 O. s. p., § 104 ods. 2 O. s. p.,



§ 3 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a § 4 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani, s poukazom na ktoré v podani zo dila 4. decembra 2014 navrhol Okresny sud
Pezinok konanie zastavit. Podla odporcu Okresny sud Pezinok mal povinnost’ skiimat podmienky
konania v kazdom $tadiu a v pripade, ak by zistil, Ze nedostatok podmienky konanie nie je mozné
odstranit’, mal konanie zastavit. Uviedol, Ze ked’Ze existencia rozhodcovskej zmluvy je podla neho takou
prekazkou, ktorti odstranit’ mozné nie je, stid bol po vznesenej namietke pravomoci sudu povinny
konanie zastavit. S poukazom na uvedené, odporca pripustnost’ dovolania oznacil ust. § 237 ods. 1
pism. a/ O. s. p., nakolko sa rozhodlo vo veci, ktord do pravomoci stidu nepatri. Uviedol, Ze podanie
namietky existencie rozhodcovskej zmluvy v zmysle zdkona ¢. 71/1992 Zb., nie je spoplatnend Ziadnym
sudnym poplatkom.

6. Podanim doruCenym diia 2. marca 2016 (list v spise ¢. 125) navrhovatel' zobral navrh na zacatie
konania v celom rozsahu spét’ z dovodu, Ze obdrzal po zacati konania diia 17. augusta 2015 platbu od
odporcu, ktora predstavuje uplatnenu istinu. Zaplateny sudny poplatok s poukazom na ust. § 11 ods. 3 a
4 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov v ramci trov
konania podla ust. § 146 ods. 1 O. s. p. ziadal zaviazat' zaplatit’ odporcu, ked’Zze zavinil, Ze dévodne
podany ndvrh na zacatie konania bol navrhovatelom vzaty spét.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 ods. 1 C. s. p.) vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§
443 C. s. p.).

8. Ide o dovolanie odporcu proti procesnému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1Cob/193/2015-116 zo dia 30. oktdbra 2015, teda pred nadobudnutim G¢innosti zadkona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku (C. s. p.).

9. Podla ust. § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati zdkon ¢. 160/2015 Z. z. aj na konanie
zaCaté pred dihom nadobudnutia jeho u¢innosti.

10. Pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali pred diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 C. s. p.).

11. Podla ¢L 2 ods. 1 Zakladnych principov C. s. p. ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt’ spravodliva u¢innd tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

12. Z predlozenych dokladov je zrejmé, ze dovolanie odporcu smeruje proti uzneseniu, ktorym mu bola
uloZena poplatkova povinnost za podanie odporu proti platobnému rozkazu. Taktiez je zrejmé, ze
predtym ako bolo o tomto dovolani rozhodnuté, navrhovatel' v celom rozsahu jeho navrh na zacatie
konania, podanim doru¢enym diia 2. marca 2016, zobral spit’ z dovodu, ze odporca dna 17. augusta
2015 (po podani navrhu na zacCatie konania) navrhovatelovi pozadovanii sumu uhradil.

13. Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie skdr ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spét’vzatia (§ 370 ods. 1 C. s. p.).

14. Z odseku 2 citovaného ustanovenia je vSak aj zrejmé, Ze ak protistrana z vaznych doévodov so
spat'vzatim nesuhlasi, spat'vzatie nepripusti.

15. Na konanie na dovolacom sude sa primerane pouziji ustanovenia o konani pred sidom prvej
inStancie, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 438 C. s. p.).

16. Z odseku 2 citovaného ustanovenia (§ 438 C. s. p.) vyplyva, ze na dovolacie konanie sa nepouziji
ustanovenia o pristupeni subjektov, o zmene o spét’vzati zaloby a o vzajomnej zalobe.

17. Vzhl'adom na to, Ze podla § 438 ods. 2 C. s. p. v dovolacom konani nie je mozné pouzit’ primerané
ustanovenia o spétvzati Zaloby navrhovatelom, dovolaci suid nemdze za ucinnosti C. s. p. v Case



rozhodovania vo veci postupovat’ v intenciach podania doru¢eného stdu 2. marca 2016, i ked’ toto bolo
uskuto¢nené diia 1. jina 2016, teda pred ucinnostou C. s. p.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) preto v dovolacom konani povazuje za potrebné
zaoberat’ sa dovodnost'ou dovolania odporu.

19. Zakladnou otazkou pre posudenie dovodnosti dovolania odporcu je, ¢i ide o dovolanie pripustné a
teda, C¢i odvolaci sud dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ked’ prvostupiiové rozhodnutie o
poplatkovej povinnosti odporcu za vyrubeny poplatok za odpor potvrdil a jeho rozhodnutim nedoslo k
vade, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie (§ 420 ods. 1 pism. a/ C. s. p.).

20. Z predlozenych dokladov (€. 1. 81) je zrejmé, Ze Okresny stid Pezinok dila 28. novembra 2014 vydal
platobny rozkaz ¢. k. 33Rob/161/2014-37 podpisany vySSou sudnou uradnickou, ktorym odporcu
zaviazal na zaplatenie sumy 10 074 eur s prislusenstvom.

21. Odporca potvrdil prevzatie platobného rozkazu dna 3. decembra 2014 a podanim zo dna 4.
decembra 2014 zaslal ndmietku existencie rozhodcovskej zmluvy, z ktorého dévodu vzniesol namietku
nedostatku pravomoci Okresného sudu Pezinok vec prejednat a rozhodniit. Ziadal konanie na
Okresnom stde Pezinok zastavit’ a zaviazat’ navrhovatel'a k nahrade trov konania.

22. Podanim doru¢enym Okresnému sudu Pezinok dia 12. januara 2015 odporca zaslal odvolanie proti
uzneseniu Okresného stidu Pezinok zo diia 19. decembra 2014 z dovodu prekézky konania (existencie
rozhodcovskej zmluvy), ktoru nie je mozné odstranit’ a namietal, Ze nebolo rozhodnuté o nim vznesenej
namietke nedostatku pravomoci Okresného sudu Pezinok a konajuci sid sa odmietol s namietanou
otazkou pravomoci sudu zaoberat’.

23. V predkladacej sprave Krajského stdu Bratislava, Okresny sud Pezinok, podanim zo dna 10. jila
2015 (¢. 1. 115 spisu) vyhotoveny vySSou sudnou uradnickou ozndmil, ze v zmysle § 210a O. s. p.
nebude postupovat’ a nebude o odvolani rozhodovat’ v ramci autoremedury, nakolko odvolaniu nemieni
vyhoviet'.

24. Krajsky sud Bratislava uznesenim €. k. 1Cob/193/2015-116 zo dna 30. oktdbra 2015 uznesenie
Okresného sudu Pezinok potvrdil z doévodu, ze spravnost’ vyrubenia sudneho poplatku nemdze
ovplyvnit’ skuto¢nosti, ktorymi odporca odévodiuje jeho odpor.

25. Z takto predlozenych dokazov je zrejmé, Ze Okresny sud Pezinok nerozhodol o vznesenej namietke
odporcu o nedostatku pravomoci Okresného sudu Pezinok a napriek tomu, ze odporca podanie (€. L 83
spisu) oznacil ako namietka existencie rozhodcovskej zmluvy, posudil toto podane zrejme na zéklade
obsahu ako podany odpor. Tymto postupom Okresny sid Pezinok vydal uznesenie o poplatkovej
povinnosti odporcu za odpor, ktory v podstate odporca nepodal. Daliim pochybenim Okresného sudu
Pezinok bez ohladu na to, Ze uznesenie o poplatkovej povinnosti za podany odpor (¢. 1. 96) bol
vyhotoveny vy$Sou sudnou uradni¢kou, v predkladacej sprave Krajského sudu v Bratislave o dovolani
odporcu proti uzneseniu Okresného stidu Pezinok (€. k. 33Rob/161/2014-96), opitovne vyhotovenej iba
vy$Sou sudnou uradnickou, bolo uvedené, ze s poukazom na ust. § 210a O. s. p. odvolaniu proti
uzneseniu Okresného sudu Pezinok, zo dia 19. decembra 2014, vyhovené nebude.

26. Takymto postupom bola vec predlozend odvolaciemu sudu bez toho, aby i$lo o rozhodnutie sudcu,
teda rozhodnutie, ktoré je mozné povazovat’ iba za rozhodnutie stidu prvého stupiia (§ 374 ods. 4 O. s.

p.)-

27. Ak tento zékon neustanovuje inak, sid kedykol'vek pocas konania prihliada na to, ¢i st splnené
podmienky konania, za ktorych méze konat’ a rozhodnut’ (§ 161 C. s. p.).

28. Kedykol'vek sa za konania prihliada stid na to, ¢i su splnené podmienky konania, za ktorych moze



konat’ (§ 103 O. s. p.).

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) sa stotozniuje s tvrdenim odporcu, ze v danom
pripade odvolaci sud bez toho, aby skumal, ¢i st splnené podmienky konania v odvolacom konani, konal
s namietkou nedostatku pravomoci sidu, namietanou uz v prvostupiiovom konani, sa nevysporiadal.
Konstatovanie uvedené v odévodneni ,,spravnost’ vyrubenia tohto stiidneho poplatku neméze ovplyvnit’
skuto¢nosti, ktorymi odporca odovodiiuje svoj odpor* je z hladiska moznosti kedykol'vek sa zaoberat’
procesnymi podmienkami (§ 161 C. s. p., ako aj § 104 O. s. p.) pre posudenie, ¢i ide o dovolanie
pripustné podla § 420 ods. 1 C. s. p. bezpredmetné. Aj za predpokladu, Ze by v niektorych pripadoch
platilo, Ze ak by aj nebola splnend niektora z procesnych podmienok moéze konanie prebichat,
bezvynimoéne plati, ze siad nemdze vo veci rozhodnut, pokial neboli splnené vSetky procesné
podmienky. V danej veci odvolaci sid pravoplatne rozhodol vo veci, kde vSetky procesné podmienky
splnené neboli a preto Najvyssi sid Slovenskej republiky § 35 C. s. p. dospel k zdveru, ze ide o
dovolanie podla § 420 ods. 1 C. s. p. pripustné a dovolanim napadnuté uznesenie Krajského stidu v
Bratislave podla § 449 ods. 1 C. s. p. zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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