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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudkyn
JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci zalobcu: Ostwerke s.r.o., so
sidlom Zvolenské cesta 14, Banskd Bystrica, ICO: 36 743 950, zastipeny: JUDr. Jan Legersky, advokat
so sidlom Nam. sv. Anny 25, Trencin, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so
sidlom Vazovova 2, Bratislava, o preskumanie zdkonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. 1/226/18407-
121710/2011/990565-r zo dna 22.11.2011, ¢. 1/226/18407-121713/2011/990565-r zo dna 22.11.2011,

¢. 1/226/18407-121711/2011/990565-r zo dna 22.11.2011, ¢&. 1/226/18407-121714/2011/990565-r zo

dia 22.11.2011 a ¢. 1/226/21838-133749/2011/990565-r zo dna 07.12.2011, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 23S/5/2012-47 zo dia 16.05.2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/5/2012-47 zo
dita 16. maja 2012 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Banskej Bystrici zamietol zalobu zalobcu o preskumanie
zakonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. 1/226/18407-121710/2011/990565-r zo dna 22.11.2011, ¢.
1/226/18407-121713/2011/990565-r zo diia 22.11.2011, ¢&. 1/226/18407-121711/2011/990565-r zo dna
22.11.2011, ¢&. 1/226/18407-121714/2011/990565-r zo dna 22.11.2011 a ¢&. 1/226/21838-
133749/2011/990565-r zo dia 07.12.2011.

Zalovany rozhodnutim ¢&. 1/226/18407-121710/2011/990565-r zo dita 22.11.2011 podla § 48 ods. 4
zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finanénych
organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 511/1992 Zb.*) zamietol odvolanie proti
platobnému vymeru Danového turadu Banovce nad Bebravou ¢. 639/230/16482/11/Pol] zo dna

29.07.2011, ktorym bol Zalobcovi podla § 44 ods. 4 zakona €. 511/1992 Zb. urCeny rozdiel dane na



dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar 2009 v sume 313.632,86 € na zaklade pomdcok
podla § 29 ods. 6 zédkona ¢. 511/1992 Zb.

Zalovany rozhodnutim ¢&. 1/226/18407-121711/2011/990565-r zo dia 22.11.2011 podla § 48 ods. 4
zakona ¢. 511/1992 Zb. zamietol odvolanie proti platobnému vymeru Danového uradu Banovce nad
Bebravou ¢. 639/230/16501/11/Pol] zo dia 29.07.2011, ktorym bol Zalobcovi podla § 44 ods. 4 zakona
¢. 511/1992 Zb. uréeny rozdiel dane na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2009 v
sume 360.002,71 € na zaklade pomdcok podla § 29 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb.

Zalovany rozhodnutim ¢&. 1/226/18407-121713/2011/990565-r zo dia 22.11.2011 podla § 48 ods. 4
zakona ¢. 511/1992 Zb. zamietol odvolanie proti platobnému vymeru Danového uradu Banovce nad
Bebravou ¢. 639/230/16503/11/Pol] zo dia 29.07.2011, ktorym bol Zalobcovi podla § 44 ods. 4 zdkona
¢. 511/1992 Zb. uréeny rozdiel dane na dani z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie marec 2009 v
sume 370.378,64 € na zaklade pomdcok podla § 29 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb.

Zalovany rozhodnutim ¢&. 1/226/18407-121714/2011/990565-r zo dita 22.11.2011 podla § 48 ods. 4
zakona ¢. 511/1992 Zb. zamietol odvolanie proti platobnému vymeru Danového uradu Banovce nad
Bebravou ¢. 639/230/16461/11/Pol] zo dita 29.07.2011, ktorym bol zalobcovi podla § 44 ods. 4 zédkona
¢. 511/1992 Zb. uréeny rozdiel dane na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie september 2009
v sume 652.145,37 € na zaklade pomdcok podla § 29 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb.

Zalovany rozhodnutim &. 1/226/21838-133749/2011/990565-r zo diia 07.12.2011 podl'a § 48 ods. 4
zakona ¢. 511/1992 Zb. zamietol odvolanie proti platobnému vymeru Daniového uradu Banovce nad
Bebravou ¢. 639/230/17692/11/Pol] zo diia 23.08.2011, ktorym bol zalobcovi podla § 44 ods. 4 zadkona
¢. 511/1992 Zb. uréeny rozdiel dane na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2010 v
sume 736.649,34 € na zaklade pomdcok podla § 29 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb.

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, ze nepredlozenim datiovych dokladov sprévcovi dane, ktorymi by
bolo mozné preukazat’ opravnenost odpoctu dane z pridanej hodnoty, doslo zo strany zalobcu k
poruseniu ustanoveni § 19 ods. 1 v spojenis § 49 ods. 1 a § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 222/2004 Z.z.“) a zaroven
aj k splneniu podmienok pre proces urcenia dane podl'a pomocok v zmysle § 15 ods. 2 v nadvdznosti na
§ 29 ods. 6 zakona &. 511/1992 Zb. Zalobca zaujal k splneniu svojej dokaznej povinnosti ustanovenej v §
29 ods. 8 zékona ¢. 511/1992 Zb. pasivny postoj a nemohol tak uniest’ ani dokazné bremeno vo veciach
fakturovanych plneni vy&islenych v dafiovych priznaniach za jednotlivé obdobia. Zalobca ako dafiovy
subjekt si svoju dokazni povinnost’ nesplil, neposkytoval potrebn su¢innost’, ani nenavrhoval ziadne
dokazné prostriedky poc¢as leh6t na vykonanie kontroly a preto preitho vyplyvaju désledky z ustanoveni
§ 15 ods. 2 v nadvéznosti na § 29 ods. 6 zdkona €. 511/1992 Zb. Spravca dane postupoval v stlade so
zakonom, ked’ urcil daii pomockami a ako pomocky pouzil daiiové priznania podané zalobcom za
prislusné zdanovacie obdobie. Ked'ze danovu povinnost' za uvedené zdanitelné plnenia, priznanti v
danovom priznani, nebolo mozné z dévodov na strane danového subjektu preverit, spravca dane pouzil
ako pomdcku pre urenie dane dan uvedent Zalobcom v danovych priznaniach (v danovej evidencii).
Dai preto bola vy€islena aj bez predlozenia dokladov v takej vy$ke ako to uviedol sdm zalobca. Narok
na odpocitanie dane z prijatych plneni nebolo mozné priznat' bez predlozenia uctovnych a daniovych
dokladov, ked’ze zakon ¢. 222/2004 Z.z. vyZaduje striktné plnenie podmienok uplatiiovania odpoctu dane
z pridanej hodnoty a tento narok nie je mozné uznat' bez preukazania splnenia podmienok zakona ¢.
222/2004 Z.z.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia zmenil tak, ze rozhodnutia Zalovaného, ako aj platobné vymery
spravcu dane zrusi a vec vrati Zalovanému na d’alSie konanie.

Z ustanoveni § 29 ods. 2, 4 a 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. podla zalobcu vyplyva, Zze podmienkou na
urcenie dane podl'a pomdcok nie je len nesplnenie dokaznej povinnosti zo strany datiového subjektu, ale
zaroven aj to, ze nesplnenie tejto dokaznej povinnosti méa za nasledok, ze daflova povinnost' nemozno
urcit’ ani na zaklade inych dokazov, ktoré moze spravca dane zadovazit' sam, pricom ne¢innost’ spravcu



dane v tomto smere je v priamom rozpore s jeho zakonnou povinnostou vyplyvajiicou z ustanovenia §
29 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. a tiez je v priamom rozpore aj so zékladnymi zdsadami daflového
konania vyplyvajucimi z ustanoveni § 2 ods. 1, 2 a 3 tohto pravneho predpisu. Preto len poukaz na
pasivitu Zalobcu v ramci danovej kontroly eSte nestacil pre zaver o splneni zdkonnych podmienok na
urcenie dane podla pomdcok a takyto zaver by mohol byt spravny a zdkonny len v pripade sucasného
preukazania toho, Ze uréenie danovej povinnosti inak ako podl'a pomdcok nebolo mozné ani na zaklade
inych dokazov, ktoré sa spravca dane sam snazil zadovazit' a vykonat' v ramci splnenia jeho zékonnej
povinnosti. Spravca dane svoj zaver o splneni zdkonnych podmienok na urc¢enie dane podla pomocok
zalozil len na konstatovani pasivity dafiového subjektu a prakticky ziadne dokazovanie v ramci svojich
zakonnych moznosti a zaroven zadkonom ulozenej povinnosti vyplyvajucej z § 29 ods. 2 zakona ¢.
511/1992 Zb. nevykonal. Zalobca d’alej namietal nevykonanie akéhokol'vek dokazovania na samotné
urcenie vySky dane podla pomocok, neoznaCenie pomoécok, z ktorych pri ur€eni dafiovej povinnosti
spravca dane vychadzal a neuvedenie postupu pri hodnoteni jednotlivych pomdcok z hladiska
opodstatnenosti vySky urcenej dafiovej povinnosti, a to aj s poukazom na ustanovenie § 15 ods. 2
zakona ¢. 511/1992 Zb. a v dosledku toho tak spravca dane nemohol ani prihliadnut’ na také pripadne
okolnosti, z ktorych by mohli vyplyvat vyhody pre danovnika, ked’ze takéto okolnosti pri takomto
nespravnom postupe a ne¢innosti v tomto smere nemohol ani vobec zistit’.

Podla zalobcu z ustanoveni § 29 ods. 5 a 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v ich vzajomnej suvislosti a
nadvéznosti vyplyva, Ze podmienkou urcenia dane podla pomoécok je predchadzajuce neuspe$né
dohodovanie medzi danovym subjektom a spravcom dane o vyske dane, o ktorom musi byt vyhotovena
zépisnica splhajuca nalezitosti v zmysle § 11 ods. 2 tohto pravneho predpisu. Spravca dane pred
kone¢nym rozhodnutim o urceni dane podl'a pomdcok vobec Uistne pojednavanie, predmetom ktorého
by bolo dohodovanie vysky dane s dafiovym subjektom v zmysle § 29 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb.,
neuskuto¢nil. Skutoénost’, Ze podmienkou ur¢enia daitovej povinnosti podl'a pomocok je aj to, ze dan sa
neurcila dohodou medzi spradvcom dane a danovym subjektom, pritom vyplyva vyslovne zo zdkona a k
tejto veci bol vysloveny pravny nazor aj v rozsudku NajvyS$Sicho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
3Sz£/24/2010 zo dna 08.10.2010.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa pridrziava svojho stanoviska
podaného k zalobe dna 28.02.2012 a zo dna 13.03.2012, ako aj pravneho ndzoru vysloveného v
napadnutych rozhodnutiach a trva na skuto¢nostiach v tomto stanovisku a v rozhodnutiach uvedenych,
to znamena, Ze zalobou napadnuté rozhodnutia Zalovaného, ako aj rozhodnutia spravcu dane st vydané v
sulade s pravnymi predpismi. Zalovany navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky odvolanim
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorym bola Zaloba zamietnutd, ako vecne
spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, d’ale;
len ,,0.s.p.*) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), postupom podla § 250ja ods. 2
veta prva O.s.p. a nasledne po tom, ako bolo verejné vyhlasenie rozsudku ozndmené na tradnej tabuli
sudu a na webovej stranke Najvyssicho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni pred
jeho vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), vyhlasil vo veci rozsudok,
ktorym podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 O.s.p. potvrdil rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 23S/5/2012-47 zo diia 16.05.2012 ako vecne spravny.

Najvys$si sud povazuje na zaklade obsahu administrativneho spisu a podani éastnikov v sidnom konani
za nesporné, ze zalobca neumoznil vykonat datiovil kontrolu na dani z pridanej hodnoty. Spornou
skuto¢nostou v odvolacom konani je, ¢i boli splnené zikonné podmienky na urcenie dane podla
pomocok.

Podl'a § 15 ods. 2 veta piata a nasl. zdkona ¢. 511/1992 Zb. ak danovy subjekt neumozni vykonat
daniova kontrolu, spravca dane je opravneny zistit' zaklad dane a urcit’ daii podla § 29 ods. 6 ; o tomto
postupe je spravca dane povinny vyhotovit' protokol o uréeni dane podl'a pomocok, priCom sa postupuje
podla odsekov 10, 12 a 13 a primerane podla odseku 11 ; v takom pripade spravca dane uvedie



pomocky, ktoré pouzil. Ak danovy subjekt v priebehu uréenia dane spravcom dane podla pomdcok
predlozi uctovné doklady a iné doklady, spravca dane ich méze vyuzit ako pomdcky. Tieto doklady
danovy subjekt moze predkladat’ len do dorucenia protokolu o urceni dane podla pomécok (§ 15 ods.
10) .

Podl'a § 29 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. ak nesplni danovy subjekt pri dokazovani nim uvadzanych
skuto¢nosti niektort zo svojich zakonnych povinnosti, v désledku ¢oho nemozno dafiovi povinnost’
spravne urcit’ a dail sa neurc¢i ani podl'a odseku 5 , alebo ak dafovy subjekt vykonal ikony, ktoré svojim
obsahom alebo uc¢elom odporovali osobitnému predpisu alebo ho obchadzali a ktorych dosledkom je
zniZzenie zakladu dane, alebo v pripadoch podla § 15 ods. 2, je spravca dane pri ur¢ovani danovej
povinnosti opravneny pouzit' pomdcky, ktoré ma k dispozicii, alebo ktoré si zaobstara bez su¢innosti s
datiovym subjektom. Takymito pomodckami mdézu byt najmi listiny, vypisy z verejnych zdznamov,
danové spisy inych datiovych subjektov, znalecké posudky a vypovede svedkov v inych danovych
veciach, spravy a vyjadrenia inych spravcov dane, Statnych organov a obci, zaujmovych zdruZeni a
vlastné poznatky spravcu dane zo zdanovania dotknutého danového subjektu, ako aj jemu podobnych
danovych subjektov.

Spravca dane je opravneny pouzit pomdcky pri uréovani daiiovej povinnosti, ak s splnené podmienky
predpokladané ustanovenim § 29 ods. 6 veta prva zakona ¢. 511/1992 Zb. Citované ustanovenie § 29
ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. rozliSuje tri samostatné situacie, kedy moze spravca dane uréit’ dan
podl'a pomocok:

1. ak daniovy subjekt nesplni pri dokazovani nim uvadzanych skuto€nosti niektorta zo svojich zakonnych
povinnosti, v dosledku ¢oho nemozno daiiovli povinnost’ spravne urcit’ a dan sa neurci ani dohodou
podla § 29 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb.,

2. ak danovy subjekt vykonal tkony, ktoré svojim obsahom alebo uc¢elom odporovali osobitnému
predpisu alebo ho obchadzali, a ktorych désledkom je znizenie zakladu dane a

3. ak danovy subjekt neumozni vykonat’ daiova kontrolou (§ 15 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb.).

Predpokladom pre urcenie dane podla pomocok je samotne skutocnost, ze danovy subjekt neumoznil
vykonat' danova kontrolu. Uvedena skuto¢nost’ je samostatnym dévodom pre pouzitie pomoécok a
odli$na od pripadu, ak danovy subjekt nesplni pri dokazovani nim uvadzanych skutoé¢nosti niektora zo
svojich zdkonnych povinnosti, kedy mézu byt pomocky pouzité az vtedy, ak nemozno datiovi
povinnost’ spravne ur¢it’ a dafl sa neurci ani dohodou. Dohoda spravcu dane s dailovym subjektom o
vyske dane je fakultativnym in§titutom, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 29 ods. 5 zékona ¢. 511/1992
Zb., podla ktorého, ak danovy subjekt nesplni svoju dokazni povinnost’ pri urceni vysky dane, moze
spravca dane vySku dane s nim dohodnit, preto jeho vyuzitie pred pouZitim pomdcok nie je
nevyhnutné.

Ak spravca dane pristipi k ur¢eniu dane podl'a pomodcok, dokazovanie uz nevykonava. UrCenie danovej
povinnosti pouzitim pomocok je nahradnym spésobom urcenia dane v pripadoch, ked’ dan nie je mozné
stanovit’ dokazovanim. Pomocky predstavuju nepriame dokazy, na zaklade ktorych usudzuje spravca
dane vysku dailovej povinnosti. Daflovy subjekt m& moznost’ po€as daiiovej kontroly, ked’ sa preveruje
spravnost’ dafiovej povinnosti, preukazat skutoc¢nosti, ktoré v dafiovom priznani uviedol, ked’ze ho
zatazuje dokazné bremeno. Ak danovy subjekt nespolupracuje so spravcom dane, na vyzvy spravcu
dane nepredlozi ziadne doklady, v danovom konani tak nie je ¢o dokazovat a takymto pasivnhym
postojom sa ukrati o procesné prava, ktoré mu zékon ¢. 511/1992 Zb. priznava.

Najvyssi sud mal preukdzané, ze Zalobca neumoznil vykonat’ dafiovu kontrolu, v désledku ¢oho jeho
danovt povinnost’ nebolo mozné stanovit’ dokazovanim. Spravca dane bol preto opravneny v zmysle §
15 ods. 2 v spojeni s § 29 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. ur¢it dan podla pomoécok, a to bez
predchadzajicej dohody, resp. dohodovaciecho konania s dafiovym subjektom, ktoré sa v takomto
pripade nevykonava. Z obsahu spisu sud ani nezistil indicie, Zze by dafiovy subjekt prejavil vol'u dan so
spravcom dane dohodnut. Dohoda o dani v zésade prichddza do uvahy v pripade nezavinenej dokaznej
nudze danového subjektu, ¢o nie je tento pripad.



Spravca dane vychadzal pri urovani danovej povinnosti zo Zalobcovych danovych priznani a z
poznatkov, ktoré ziskal v priebehu daniovej kontroly, a to kopie daitovych a uctovnych dokladov Zalobcu
poskytnutych Uradom boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru a tieto listiny a
poznatky pouzil ako pomocky a usudil z nich rozsah Zalobcovej danovej povinnosti, ktorii dokazovanim
nebolo mozné uréit’. Zo zistenych okolnosti vyhody pre danovnika nevyplynuli.

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci siid podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory nemal uspech v odvolacom konani,

nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senét najvysSicho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny
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