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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a
sudcov JUDr. Aleny Svetlovskej a JUDr. Nory Halmovej v spore zalobcov 1/ P. U., narodeného XX. D.
XXXX, A. XXX, 2/ D. U., narodeného XX. E. XXXX, S. H XXX, 3/ E. U., narodeného XX. D.
XXXX, M., U XX/XX, zastapen¢ho advokatom JUDr. Igorom Safrankom, Svidnik, Sovietskych
hrdinov 163/66, 4/ E.. L. J., rod. U., narodenej XX. F. XXXX, M., P. XXX/XX, proti zalovanej
obchodnej spolo¢nosti BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1,
75009 Pariz, Francuzska republika, zapisanej v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod ¢. 542
097 902, konajicej na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258
713, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Po, vlozka ¢. 2990/B,
zastupenej advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. o., Bratislava, goltésovej 14, 1CO: 36
862 711, o zaplatenie 4 660,62 cur spolu s prisl,, vedenom na Okresnom stde PreSov pod sp. zn.
14Csp/191/2018, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 18. februdra 2021 sp.
zn. 1CoCsp/1/2021, takto

rozhodol:

1. V dovolacom konani na strane Zalobcu pokracuje s pravnymi nastupcami pdvodnej zalobkyne E. U.,
rod. H., narodenej XX. D. XXXX, ktord zomrela XX. D. XXXX, naposledy bytom A. XXX, s jej
dedi¢mi: 1/ P. U., narodeny XX. D. XXXX, A. XXX, 2/ D. U., narodeny XX. E. XXXX, S. H. XXX,
3/ E. U, narodeny XX. D.S. XXXX, M., U. XX/XX, 4/ E.. L. J., rod. U., narodena XX. F. XXXX,
M., P. XXX/XX.

II. Dovolanie zamieta.

I11. Zalobcom 1/ aZ 4/ priznava nahradu trov dovolacicho konania vo&i Zzalovanej v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej len ,,s0d prvej inStancie™ alebo ,,prvoin§tanény sud*) rozsudkom z 13.
novembra 2020 ¢. k. 14Csp/191/2018-175 Zzalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 4 660,62 eura
spolu s ro¢nym urokom z omeskania vo vySke 5 % od 29. januara 2019 do zaplatenia a zalobkyni



priznal narok na nahradu trov konania vo¢i zalovanej v rozsahu 100 %. Rozhodnutie pravne zdovodnil
ustanoveniami § 2 pism. a), pism. b), § 4 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 5 zékona ¢. 258/2001 Z. z. o
spotrebitel'skych tveroch, 40 ods. 1, ods. 3, § 451 ods. 1, ods. 2, § 456 OZ, § 489, § 100 ods. 1, §
107 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky
zakonnik™) a vecne tym, ze Cast’ Giverovej zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského uveru z 08. decembra
2002, na zaklade ktorej pravny predchodca zalovanej (CETELEM SLOVENSKO a. s) poskytol povodne;j
zalobkyni tiver vo vyske 15 200 Sk na ndkup spotrebného tovaru, tykajica sa uverovej karty (bod C), je
sucast’ou pretlace zmluvy, ktord sa tyka iné¢ho spotrebitel'ského tiveru, priCom z obsahu ¢asti C) zmluvy
nevyplyva, ze by ucastnici riadne uzavreli zmluvu o revolvingovom tvere. K tomuto zaveru sud prvej
inStancie dospel z formulacie, ktorou (pévodna) Zalobkyna len prejavila stihlas s tym, aby ju Zalovana
zaradila do zoznamu ziadatel'ov o poskytnutie uverového ramca. PrvoinStanény sud za pouzitia vysSie
citovanych zdkonnych ustanoveni mal za to, Zze zmluva o revolvingovom uvere je absoliitne neplatné pre
nedodrzanie obligatérnej pisomnej formy a o. i. zddraznil, ze zalobkyna nepodpisala uzavretie zmluvy o
revolvingovom uvere s pevne stanovenym uverovym ramcom a s konkrétnymi nalezitostami (§ 4 ods. 2
zakona ¢. 258/2001 Z. z.), z ¢oho vyvodil jej neplatnost’ (§ 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika). Dodal,
7ze aj pri prijati zaveru o uzavreti zmluvy o revolvingovom tUvere s obsahom podla uverovych
podmienok, pri mesacnej splatke, ktord je ur¢ena iba percentom poskytnutého aktuilneho uverového
ramca, nie su Specifikované uroky a poplatky, z ktorého dévodu bolo na mieste aplikovat’ aj ustanovenie
§ 4 ods. 5 zakona ¢. 258/2001 Z. z. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti uviedol, ze pri neplatnosti
zmluvy st zmluvné strany povinné vratit’ si to, ¢o si navzajom phili. Vzhl'adom na vznesenti namietku
preml¢ania Zalovanou sud prvej inStancie posudzoval dovodnost’ tejto namietky; ohl'adom subjektivnej
premlcacej doby poukézal na vyjadrenie Zdruzenia HOOS; z neho vyplyva, ze Zalobkyia kontaktovala
toto zdruzenie 02. marca 2017, z ¢oho sud vyvodil, ze prva informécia, ktoru zalobkyia dostala bola v
januari, alebo februari 2017, kedy sa prvykrat mohla dozvediet’ o tom, Ze vo vztahu k Zalovanej si méze
uplatnit’ bezdévodné obohatenie. Ked’ze Zaloba bola sudu doruc¢ena 14. oktébra 2018, prvoinstané¢ny sud
konstatoval neuplynutie dvojroénej subjektivnej preml¢acej doby a za podstatné povazoval realnu
vedomost’ zalobkyne. Vo vzt'ahu k objektivnej preml¢acej dobe pozornost’ upriamil na to, ze je namieste
pouzitie 10-ro¢nej premlCacej doby, ked'ze samotnd zalovand spodsobila neplatnost’ zmluvy, resp. Ze
zmluva vobec nevznikla, ked’Ze zalovana stidu ani nepredlozila fiou podpisant zmluvu. S prihliadnutim na
znenie Casti C) uverova karta, Zalovana konala minimalne vo forme nepriameho imyslu bezdévodne sa
obohatit’, ked'Zze uvedena ¢ast’ neobsahuje konkrétne nalezitosti zmluvy, dovodil sudu prvej inStancie a
doplnil, Ze Zalovana napriek sudnej praxi tykajiicej sa posudzovania takejto zmluvy prijimala plnenia od
zalobkyni az do februara r. 2017. V nadvéznosti na uvedené zistenia sud prvej inStancie prepocitaval
vSetky platby realizované od 14. oktoébra 2008 do 14. oktobra 2018 a nakolko zalobkyna za uvedené
obdobie realizovala tthrady vo vyske 9 729,64 eura ale financné prostriedky nacerpala iba vo vyske
4.958,47 eura, Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zalobkyni priznal zalovant istinu spolu s prisluSnym
urokom z omeSkania odo dnia nasledujuceho po doruceni predmetnej zaloby Zalovanej. O naroku na
néhradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sad v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“, alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalovanej
rozsudkom z 18. februara 2021 sp. zn. 1CoCsp/1/2021 rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil a zalobkyni priznal narok na néhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. Posudzujic spravnost’ napadnutého rozsudku, vychadzal z aplikacie zakona
¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy, t. j. 8. decembra 2002.
K vznesenej namietke preml¢ania Zalovanou kons$tatoval spravnost’ zaverov stdu prvej in§tancie, ktory
vychéddzal z toho, ze skutonti vedomost o ziskani bezdovodného obohatenia ziskala (pdvodnd)
zalobkyna az na zéklade vyjadrenia ZdruZenia na ochranu obcana spotrebitela - HOOS, pricom
informacie v tomto smere obdrzala v mesiaci janudr a februar 2017. KedZe zaloba bola stidu prvej
inStancie dorucena 14. oktobra 2018, bola podana v dvojro¢nej subjektivnej premlCacej dobe.

2.1. Odvolaci sud aproboval aj prvoinStanénym sudom pouziti (objektiviu) desatrocnti premlcaciu
dobu, ked uviedol, Ze to bola Zalovana, ktora spdsobila neplatnost’ zmluvy tmyselnym spdésobom.
Kriticky hodnotil zavery rozhodnutia Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 18. oktobra 2018 sp. zn.



1Cdo/238/2017, podla ktorého nie veritel ma dokazné bremeno dokazat svoju nedbanlivost, ale
spotrebitel’ ma povinnost’ dokazat’ vedomostnu a volova zlozku umyselného konania na strane firmy.
Odvolaci sud svoj skepticky postoj vyjadril tym, Zze vznikaji uvahy o kolizii takéhoto postupu s
principom efektivity unijného prava; bol nazoru, Ze je problematické, aby spotrebitel’ preukazal firme jej
vedomost’ o poruSovani pravidiel a tiez preukdzat’ uzrozumenie (vedomost’) na strane osdb konajucich
za veritela, ze sa veritel obohacuje. Naviac za problematickii povaZoval otazku, Ze ak je dodavatel
(poskytovatel’ tiveru) prévnickou osobou, tak u ktorej osoby na strane firmy ma spotrebitel’ dokazovat’
vedomost’ o porusovani prava. Spotrebitel’ by mal dokézat’ poskytovatelovi uveru vedomostnu a vélovi
zlozku umyselného konania os6b konajicich za firmu, ale méze ist najmd o vedomost na strane
konatel'ov, spoloc¢nikov poskytovatela alebo obchodnych zastupcov. V pripade priameho tmyslu ma
pritom spotrebitel’ preukazat’, Ze poskytovatel’ vedel o porusovani jeho prava a ze sa chcel takto na ukor
spotrebitela obohatit’. Ozrejmil, Zze aj ked na aplikovanie desatro€nej premlcacej doby postacuje aj
nepriamy umysel, pri tomto zavineni ma spotrebitel’ naro¢nu tlohu dokazat’, ze firma vedela, Ze porusuje
pravidla financovania a Ze je pre tento pripad uzrozumena s tym, ze sa na ukor spotrebitel’a obohacuje.

2.2.V Xkontexte zisteného skutkového stavu odvolaci sid nasledne akcentoval, Ze obzvlast
problematicky je stav, ked’ spotrebitel’ (zalobca) sdm nemal vedomost’ o existencii nespravneho postupu
poskytovatel'a iveru a poukézal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-449/13, Consumer Finance
SA proti Ingrid Bakkausovej a spol., v zmysle ktorého vyzadovanie od spotrebitela preukdzat’ konanie na
strane dodavatela je v rozpore s principom efektivity; iSlo o pripad franctuzskych stdov, ktoré sa
zaoberali dokazovanim poru$enia pravidiel o preverovani bonity spotrebitel’a: ,,...Ustanovenia smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach o spotrebitel'skom uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze brania vnutrosStatnej pravnej
uprave, podla ktorej dokazné bremeno nesplnenia povinnosti upravenych v ¢lankoch 5 a 8§ Smernice
2008/48 zatazuje spotrebitela“. Podla odvolaciecho sudu je oproti vysSie uvedenému pripadu v
predmetnej veci daleko viac naroénejSie dokazat' firme jej vedomost a uzrozumenie o poruSovani
pravidiel tykajucich sa poskytnutia tiveru; spotrebitel m& moznost’ len poukdzat' na fakty, ku ktorym
doslo, no je extrémne narocné dokdzat vedomostni a volovi zlozku konania firmy, konStatoval
odvolaci sud.

2.3. Odhliadnuc od tychto tvah odvolaci sid napokon zdoraznil, Ze imysel (minimélne nepriamy) je
dany absenciou nalezitych tidajov o konkrétnej vySke RPMN v predmetnej zmluve o spotrebitel'skom
uvere, o je umyselné poruSenie zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch; z toho potom
vyplyva ako nutny dosledok aj umysel (minimalne nepriamy) na strane dodavatel'a ziskat’ bezdovodné
obohatenie. Na uvedenom zaklade konstatoval spravnost uvah sudu prvej inStancie o moznosti
aplikovania 10-ro¢nej objektivnej preml¢acej doby na vydanie bezddévodného obohatenia a danost’
odklonu od nazorov vyjadrenych v cit. rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/238/2017 (§ 220 ods. 3 CSP). Napriek
uvedenému mal imyselné porusenie zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch zo strany
zalovanej (aj tak) preukdzané, pretoze zalovana (jej pravna predchodkyna) ma poznat ustanovenia
zakona o spotrebitel'skych tiveroch, tieto spravne aplikovat’ a premietnut’ naleZitosti nim stanovené do
konkrétneho znenia zmluvy. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie podla § 421 ods.
1 pism. a) CSP, majuc za to, Ze odvolaci sud sa pri rieSeni pravnej otazky odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sidu a nezohladnil odklon od pravneho nazoru vyjadreného v
rozhodnuti NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky z 18. oktobra 2018 sp. zn. 1Cdo/238/2017.
Nestuhlasila s takym hodnotenim veci, Ze mala sposobit’ neplatnost’ zmluvy tmyselnym spdésobom,
pretoze samotné porusenie pravnej povinnosti, ktoré neskor viedlo k vyhlaseniu zmluvy za neplatni,
nemozno povazovat za konanie veduce k Uimyselnému bezdovodnému obohateniu. Umysel musi od
pociatku smerovat’ k bezdovodnému obohateniu, t. j. dodavatel’ by musel od pociatku konat’ s vedomim,
ze sa chce bezdovodne obohatit’ na tikor spotrebitela. V danom pripade jej vSak takyto iimysel nebol
preukazany a navyse, z jej konania po uzavreti zmluvy bolo zrejmé, Ze sa bezdovodne obohatit’ nechcela.
Zalovana resp. jej pravny predchodca totiz svoj zavizok poskytnut’ spotrebitelsky tver riadne splnila, za



¢o nasledne ocakavala, Ze ziska ako odmenu zmluvne dojednané troky; zalovana konala v dobrej viere v
platnost’ zmluvy. Namietala, Ze pokial’ odvolaci sud skuto¢nost’, Ze dokazné bremeno o imysle Zalovane;j
nemdze zatazovat’ zalobcu ako spotrebitel’a zaloZil na rozhodnuti Stidneho dvora EU vo veci C-449/13,
svoje zavery vyslovené v tomto rozhodnuti vylozil a aplikoval extenzivne tak, ze v podstate spotrebitela
nemoze zatazovat dokazné bremeno. Aplikdciu uvedeného rozhodnutia mala na dany pripad za
nepripustnu s tym, e Sudny dvor EU nekonstatoval, Ze spotrebitela nemoze vobec zatazovat’ dokazné
bremeno, taktiez v fiom ani nekonStatoval, ze spotrebitela nemo6ze zatazovat' dokazné bremeno vo
vztahu k preukazaniu dodéavatela ziskat imyselne bezdovodné obohatenie. Dovolatel’ka predostrela cely
rad argumentov, v zmysle ktorych na dokazanie imyslu zalovaného je potrebné s poukézanim

na konkrétne okolnosti prejednavanej veci preukazat, ze zalovany ako veritel v Case jej uzavretia a
prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy skutoéne chcel, resp. vedel, alebo bol aspoit uzrozumeny s tym,
ze sa na ukor Zalobcu bezdovodne obohacuje. Z ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze dokazné bremeno pri preukazovani imyslu zalovaného bezdévodne sa
obohatit’ zatazuje zalobcu. Zalobkyia vsak dokazné bremeno neuniesla a po¢as celého konania v tomto
smere neprodukovala ziadne relevantné dokazy. Prezentovany nazor odvolacicho sudu ohladom
domnelého umyslu Zalovanej sa bezdévodne obohacovat’ povazovala v rozpore s prislusnou judikattrou,
so zretelom na rozhodnutie NajvySSieho stdu Slovenskej republiky z 18. oktébra 2018 sp. zn.
1Cdo/238/2017. Nespravne pravne posudenie veci mé spocivat’ v tom, Ze zalobkyna v konani ziadnym
sposobom nepreukazala imysel zalovanej bezdévodne sa obohatit’ na ukor zalobkyne a preto nemozno
aplikovat’ na dany vztah 10-roénu premlcaciu dobu. Na zaklade uvedeného dovolatel’ka navrhla, aby
dovolaci std napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

4. Pévodna zalobkyna sa k podanému dovolaniu vyjadrila v tom zmysle, ze vzhladom na medzicasom
vydany rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-485/19 PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. z 22. aprila
2021 (dalej aj ,,Rozsudok C-485/19%), bude potrebné cely institit premlcania reStitu¢nych narokov
spotrebitelov prehodnotit’. Podla vyroku 1. Rozsudku C-485/19: ,,Zasada efektivity sa ma vykladat’ v
tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej pravnej Gprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitelom o
vratenie sum neopravnene zaplatenych v rdmci plnenia zmluvy o uvere na zaklade nekalych podmienok
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré st v rozpore s poziadavkami smernice Europskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom tvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojro¢na preml¢acia lehota, ktora za¢ina plynit’ odo dia, ked’
doslo k bezdovodnému obohateniu. Predmetny rozsudok Studneho dvora EU je pokradovanim linie
tinijného vykladu preml¢ania, vyjadrenej v rozsudku Stidneho dvora EU v spojenych veciach C-698/18 a
C-699/18, SC Raiffeisen Bank SA (dalej len ,,Rozsudok RFB®). Podla vyroku 2. Rozsudku RFB:
,Clanok 2 pism. b), &¢lanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 smernice 93/13, ako aj zasady ekvivalencie,
efektivity a pravnej istoty sa maji vykladat v tom zmysle, Ze brania sudnemu vykladu vnutroStatnej
pravnej upravy, podla ktorého Zzaloba o vratenie sum bezdovodne zaplatenych na ziklade nekalej
podmienky nachadzajicej sa v zmluve uzatvorenej medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom
podlicha trojro¢nej premlCacej lehote, ktora zac¢ina plynut’ odo dna tGplného splnenia tejto zmluvy, ak sa
predpoklada, bez potreby overenia, Ze k tomuto datumu spotrebitel’ musel vediet’ o nekalom charaktere
predmetnej zmluvnej podmienky, alebo ked pre podobné Zaloby zaloZzené na urcitych vnutroStatnych
pravnych predpisoch tato lehota za¢ina plynut’ az od okamihu urcenia pravneho dévodu tychto zaldb
sudom.* Z citovanych rozsudkov podla zalobkyne vyplyva, ze na preml¢anie bezdévodného obohatenia,
vzniknutého v désledku neprijatelnych zmluvnych podmienok (v terminolégii smernice 93/13, nekalych
podmienok), ako aj na premlCanic bezddvodného obohatenia, vzniknutého v dosledku absencie
obligatornych naleZitosti spotrebitelskych zmluv, za¢ina plynit’ premlcacia doba, od okamihu urcenia
pravneho dévodu zalob o vydanie bezdévodného obohatenia sudom.

5. Pravny zastupca povodnej zalobkyne advokat JUDr. Igor Safranko podanim doru¢enym 04. februara
2022 oznamil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*), ze
v konani vystupujuca Zalobkyna E. U. zomrela XX. D.S. XXXX. Uvedenu pravnu skutocnost’ preukazal
prilozenym umrtnym listom a oznacil do uvahy prichddzajucich dedi€ov. Zaroven predlozil
plnomocenstvo na zastupovanie E. U., narodeného XX. D. XXXX, M., U XX/XX, v dovolacom



konani. Dedi¢ské konanie po Zalobkyni E. U., rod. H., narodenej XX. D. XXXX, naposledy bytom A.
XXX, bolo pravoplatne (21.6.2022) skoncené uznesenim Okresného sudu PreSov z 21. juna 2022 sp.
zn. 39D/124/2022 tak, ze ako dediCia zo zdkona v 1. dedi¢skej skupine prichadzaji do uvahy jej deti: P.
U., narodeny XX. D. XXXX, D. U., narodeny XX. E. XXXX, E. U., narodeny XX. D. XXXX, E.. L.
J., rod. U., narodena XX. F. XXXX. Porucitel’ka Listinou o vydedeni vydedila svojho manzela P. U.,
narodeného XX. E. XXXX, A. XXX, z dovodov v listine uvedenych.

5.1. Podla § 63 CSP ak strana zomrie poCas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonci, sud
posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit’, alebo ¢i v iom mdze pokracovat’ (ods. 1). V konani
sud pokracuje najmé vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s dedi¢mi
strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost’, o
ktoru v konani ide, a to len ¢o sa skon¢i konanie o dedi¢stve (ods. 2). Ak to povaha sporu pripusta,
moze sa v konani pokrac¢ovat’ aj pred skon¢enim konania o dedi¢stve (ods. 3). Podla § 65 ods. 1 CSP
pravny nastupca podla § 63 a 64 prijima stav konania ku ditu zaniku procesnej subjektivity svojho
predchodcu. Na konanie na dovolacom sude sa primerane pouZziju ustanovenia o konani pred sidom
prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak. Na dovolacie konanie sa nepouziji ustanovenia o
pristipeni subjektov, o zmene a spat'vzati zaloby a o vzajomnej Zalobe (§ 438 CSP ods. 1, 2).

5.2. Pretoze umrtim strany (fyzickej osoby) dochadza k strate jej procesnej subjektivity (por. § 61 CSP
a § 7 Obcianskeho zakonnika) a k tejto pravnej skuto¢nosti do§lo po zacati dovolaciecho konania na
strane pdvodnej Zalobkyne, najvys$si sud rozhodujuci o podanom dovolani bol postaveny pred otazku,
ktory z postupov predpokladanych v cit. ustanoveni § 63 ods. 1 CSP sa mé uplatnit’. Zaloby na vydanie
bezddvodného obohatenia (§ 451 ods. 1, ods. 2) st zalobami na plnenie; v zmysle ustanovenia § 63 ods.
2 veta prva CSP pritom sud v konani pokracuje najmé vtedy, ak ide o majetkovy spor, pricom z povahy
veci vyplyva, ze majetkovym sporom su predovsetkym spory, predmetom ktorych je nejaké plnenie a
spory, predmetom ktorych je subjektivne pravo ocenitelné alebo vyjadritelné v peniazoch. Preto v
posudzovacom pripade po pravoplatnom skonceni konania o dedi¢stve neprichddza do tvahy zastavenie
konania, ale iba pokra¢ovanie v (dovolacom) konani s dedi¢mi nezijucej zalobkyne (§ 63 ods. 2 CSP).
Na zéklade uvedené¢ho najvy$si sud rozhodol, ze v dovolacom konani bude na strane zalobcu
pokraovat’ s pravnymi nastupcami pévodnej Zalobkyne E. U., rod. H., narodenej XX. D. XXXX, ktora
zomrela 20. januara 2022, a to s jej dediémi: P. U., narodenym XX. D. XXXX, D. U., narodenym XX.
E. XXXX, E. U, narodenym XX. D. XXXX, E.. L. J., rod. U., narodenou XX. F. XXXX.

6. Po zhodnoteni moznosti pokracovat’ v konani s dedi¢mi poévodnej Zalobkyne, najvyssi sud ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanic podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
zastipena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i su dané procesné predpoklady
pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej je sice procesne pripustné, ale nie je dovodné a
preto ho zamietol (§ 448 CSP).

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8 . Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoliva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci stud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykand v dovolani (porovnaj § 428 CSP).

9. Dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP



(odvolaci sud sa svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu). Pre
pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia,
ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. Ide tu teda o situaciu, v
ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sudu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci
sud sa v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu®.

10. Zalovana namietala odklon odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v
otazke unesenia dokazného bremena o timysle zalovanej (dodavatela) bezdovodne sa obohatit, ktoré
podla odvolacicho stidu nemoéze zatazovat Zzalobcu ako spotrebitela. Mala za to, Ze sudy nizSich
inStancii vec nespravne posudili po pravnej stranke, pretoze dokazanie imyslu zalovanej je potrebné s
poukazanim na konkrétne okolnosti prejednavanej veci preukazat’ a to tak, Ze zalovana ako veritel’ v ¢ase
jej uzavretia a prijatia plnenia na zdklade zmluvy skuto€ne chcela, resp. vedela, alebo bola aspoil
uzrozumend s tym, Ze sa na ukor (pévodnej) Zalobkyne bezdovodne obohacuje. Spravne mali sidy vec
posudit’ tak, ze dokazné bremeno pri preukazovani umyslu zalovanej bezdévodne sa obohatit’ méa
zatazovat' zalobkynu, ktora vSak dokazné bremeno neuniesla a v konani ziadnym spdésobom
nepreukazala imysel zalovanej bezddvodne sa obohatit’ na tkor zalobcu. Z uvedeného dévodu nebolo ani
mozné aplikovat’ na dany vztah desatrocnu preml¢aciu dobu.

11. Zalovana na preukazanie odklonu odvolacieho sudu od ustélenej praxe dovolacieho sidu oznadila
rozhodnutie Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky z 18. oktobra 2018 sp. zn. 1Cdo/238/2017.

12. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Zze dovolatel’kou uplatneny dovolaci dévod bol vymedzeny v zakonnych
mantineloch § 432 ods. 2 CSP, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze bol splneny predpoklad pripustnosti
dovolania vyplyvajuci z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP a na tomto zaklade podrobil rozsudok
odvolacicho stidu meritornemu dovolaciemu prieskumu; pristupil k posudeniu dévodnosti dovolania z
hladiska uplatneného dovolacicho dovodu, t. j. otazky imyselného bezdévodného obohatenia vo vztahu
k uplatneniu desatro¢nej premicacej doby (§ 107 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika).

13. V zmysle zaverov najvyssicho stdu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustdlend rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvyss$icho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvys$sieho studu
a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Suc¢astou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sieho studu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich stdov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

14. Dovolaci sud v tejto stvislosti zdoraznuje, ze pokial nejde o rozhodnutie publikované v Zbierke
stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, resp. relevantné st aj starSie
zbierky (pozri ods. 12), tak mozno za ustalenti prax povazovat aj nepublikované rozhodnutie, ale musi
spihat daliie predpoklady, a to (i) bud’ je tento ndzor vyjadreny opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach, alebo (i) nazor je vyjadreny aj v jednotlivom nepublikovanom
rozhodnuti, ale na toto rozhodnutie (resp. pravny nazor v nom vyjadreny) nadviazali niektoré neskor
vydané rozhodnutia, t. j. opdt musi ist o akceptaciu pravneho nazoru v dalSich rozhodnutiach
najvys§siecho stdu. Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze pokial’ najvyssi stid odkazuje na nepublikované
rozhodnutia tvoriace jeho ustalent rozhodovaciu prax, malo by ist’ o viacero takych rozhodnuti, ked’
zaroven az v situdcii takto definovaného vytvorenia ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu [§
421 ods. 1 pism. a) CSP] mozno povazovat’ dotknuti pravnu otazku v rozhodovacej praxi dovolacieho



sudu za vyrieSenq.

15. Zalovana poukazala iba na jedno relevantné rozhodnutie najvy3sieho sudu (sp. zn. 1Cdo/238/2017 z
18. oktobra 2018 nepublikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky, pozn.) a ktoré ako ukazala neskorSia stidna prax, nebolo prijaté najvy$simi stdnymi
autoritami; tak napr. Ustavny sud Slovenskej republiky v odévodneni nalezu z 3. novembra 2022 1. US
462/2022 o. i. uviedol: ,,19. Preskiimanim napadnutého rozsudku najvysSieho stidu v okolnostiach danej
veci ustavny sud nemohol inak, ako dospiet’ k zaveru, Ze najvyssi sud v dosledku absencie reflektovania
na zavery uvedené v rozhodnuti Stidneho dvora ¢. C-485/19 z 22. aprila 2021 (LH proti Profi Credit
Slovakia s. . 0., pozn.) vydaného pred rozhodnutim v predmetnej veci a len strohym odvolanim sa na
svoje povodné rozhodnutie (uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/238/2017 z 18. oktdbra 2018,
pozn.), ktoré v8ak uz v danom case nebolo stladné s uvedenou judikatiirou Sudneho dvora, neposkytol
stazovatelke adekvatnu ochranu a porusil tak jej prdvo na sudnu ochranu, resp. spravodlivé sudne
konanie. 20. Ak by najvy$si stid neopomenul vziat' do tvahy predmetné rozhodnutie Stdneho dvora,
nemohlo by z jeho strany ostat’ nepovSimnutym ani posudenie otazky, ¢i v danom pripade ilo o
spotrebitel'sky vztah medzi staZzovatel’kou a Zalovanou, a od toho by nasledne musel zavisiet' aj zaver
tykajlici sa ne/rieSenia otazky umyselného bezdévodného obohatenia vo vztahu k uplatneniu 10-ro¢nej
premli¢acej doby. Zaroven ustavny sud dava do pozornosti, ze najvyssi sud v tejto stvislosti opomenul
vysporiadat’ sa aj so svojou vlastnou novsou judikatirou (uznesenim najvyssicho sudu 7Cdo/268/2021 z
28. februara 2022, pozn.), ktora tieto zavery (uvedené v rozhodnuti Sidneho dvora ¢. C-485/19 z 22.
aprila 2021, pozn.) uz uplatnila. Uvedené tstavny std podotkol, beric do tvahy, Ze nie je jeho tilohou
zjednocovat’ judikatiru najvy$Sieho sudu. Uz len uvedena skuto¢nost, teda primarne absencia uplatnenia
pre vec relevantnej judikatiry Sudneho dvora (v zmysle principu prednosti, pozn.) na pripad
stazovatelky, je dostatoénym dévodom na to, aby zo strany ustavného sudu bol napadnuty rozsudok
zruseny. Len na zaver je vhodné podotknut, Ze predmetné rozhodnutie Sudneho dvora je pre sudy
precedentne zavéazné, a to odvtedy, ako je uverejnené vo Vestniku Eurdpskej tnie v tom-ktorom jazyku
¢lenského Statu.*

16. Vo vztahu k uvedenej pravnej otazke doSlo v ¢ase po podani predmetného dovolania k ustaleniu
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, a to prostrednictvom uznesenia z 28. februara 2022 sp. zn.
7Cdo/268/2021, publikovaného pod ¢. 15 v Zbierke stanovisk Najvy§Sicho stidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky 2/2022 ako judikat R 15/2022, ktory vo vztahu k nastolenej pravnej otazke
judikoval pravnu vetu: ,,Analogicka aplikacia desatro¢nej objektivnej premlcacej doby stidmi Slovenskej
republiky pri prave spotrebitela na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 107 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika) ziskané¢ho plnenim na zaklade spotrebitelskej uverove] zmluvy, je pravnym dosledkom
prednosti rozsudku Studneho dvora Eurdpskej tnie C-485/19 zo dina 22. aprila 2021 v pravnom poriadku
Slovenskej republiky.*

17. V publikovanom uzneseni z 28. februara 2022 sp. zn. 7Cdo/268/2021 (tykajicom sa analogickej
skutkovej a pravnej problematiky) teda najvy$si sud dospel k zaveru, ze pravne otazky polozené
dovolatel’kou st vyrieSené rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej tnie C-485/19 zo dna 22. aprila 2021
(ods. 12). Dophnil, Ze ,,Podla rozsudku sudneho dvora EU C-485/19 zo dia 22. aprila.2021 zasada
efektivity sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktord stanovuje, Ze na
zalobu podantl spotrebitelom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o uvere
na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s
poziadavkami smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitel'skom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojro¢néa premlcacia lehota,
ktora zacina plynut’ odo diia, ked’ doslo k bezdévodnému obohateniu.“ V d’alSom (ods. 17.) poukazal na
skutoénost, Ze ,,Predmetom konania je spotrebitel'sky narok, ktory je harmonizovany pravom Europskej
unie. Rozsudky Sudneho dvora EU maju prednost’ pred vnutro§tatnymi pramenmi prava a v rozsahu v
ktorom wvnutro§titne pravo im odporuje ma sud povinnost zdrzat sa aplikdcie konfliktného
vnutro§tatneho prava.*



18. V tejto suvislosti (v ods. 18) akcentoval tiez nazor, ze ,,vzhl'adom na to, ze podla rozsudku Studneho
dvora Europskej unie C-485/19 zésada efektivity brani vnutroStatnej uprave objektivnej trojrocnej
premlcacej lehote je nevyhnutné na tento typ narokov subsididrne uplatiiovat’ 10 ro¢nt objektivnu
premlcaciu lehotu na vydanie bezdévodného obohatenia (a to bez skiimania zavinenia). Dovolaci sud
sucasne poukazuje na vecne spravny nazor odvolacieho stdu, podla ktorého vo vzt'ahu k aplikovaniu
10-roénej alebo 3-ro¢nej objektivnej premléacej doby, odvolaci sud poukazuje na bod 42. v spojeni so
zaverom Pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci C-485/19 zo dina 07.10.2019, kde
Eurdpska komisia uviedla, ze ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa ma vo svetle zasady efektivity vykladat’ tak, ze
mu odporuje taka vnutrosStatna uprava, v zmysle ktorej spotrebitel, ktory uplatiiuje svoj narok na
vratenie plnenia bezdévodného obohatenia vzniknutého na zéklade plnenia spotrebitel’a z nekalej zmluvne;j
podmienky ma pre uplatnenie 10-ro¢nej objektivnej premlCacej doby povinnost' dokazat, Ze veritel
umyselne porusil prava spotrebitel’a. Aplikdcii uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/238/2017 zo
dina 18.10.2018 brani princip prednosti rozsudku Stidneho dvora EU C-485/19.

19. Vec prejednavajiuci sendt sa v celom rozsahu stotoznuje so zavermi vyslovenymi v publikovanom
rozhodnuti najvysSieho sudu R 15/2022 a v okolnostiach posudzovanej veci na ne v celosti poukazuje.
Pokial’ teda dovolatel’ka s poukazom na nepublikované rozhodnutie najvyssSieho stidu z 18. oktobra 2018
sp. zn. 1Cdo/238/2017 dovodila, ze ,Zalobca musi preukazat’, ze v Case kedy dos§lo k obohateniu, mal
zalovany umysel ziskat’ majetkovy prospech na jeho tikor. V pripade nepreukazania tmyslu zalovaného
(vedomostnej aj volovej zlozky umyslu) musi byt aplikovana vSeobecna trojro¢na objektivna lehota*
dovolaci sud pripomina, ze jeho aplikacii brani princip prednosti rozsudku Stidneho dvora Eurdpskej unie
C-485/19 a ze Zzalovanou oznacené rozhodnutie je v Case rozhodovania o podanom dovolani uz
prekonané neskors$ou judikatiirou najvyssicho sudu (R 15/2022), ktort je na ucely § 421 ods. 1 pism. a)
CSP potrebné vnimat' ako ustalen rozhodovaciu prax dovolacicho sudu. Odvolaci sud sa rieSenim
dovolacej otazky nastolenej Zalovanou neodklonil od podstaty v§eobecnych pravnych zaverov ustélenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Nosné dovody (ratio decidendi) oboch niz§ich stdnych
rozhodnuti, na zaklade ktorych bolo Zalobe vyhovené, nie su v kolizii s pravnymi zavermi
zodpovedajucimi judikatire najvyssicho sidu (R 15/2022). Odvolaci stid s meritérnym vyznamom pre
jeho rozhodnutie rozhodol v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssicho sudu a teda
napadnutym rozhodnutim nedos$lo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421
ods. 1 pism. a) CSP).

20. Kedze dovolacia namietka zalovanej, Ze napadnuty rozsudok odvolaciecho stdu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci v iom vymedzenej pravnej otazke (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) je
nedovodna, dovolaci stid dovolanie Zalovanej podl'a ustanovenia § 448 CSP zamietol.

21. O naroku na ndhradu trov dovolacicho konania dovolaci stid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze GispeSnym zalobcom 1/ az 4/ v dovolacom konani (§ 255 ods. 1
CSP), ktori ako pravni nastupcovia prijali stav konania ku diiu zaniku procesnej subjektivity svojej

predchodkyne, priznal v stilade s § 262 ods. 1 CSP narok na néhradu trov dovolacieho konania.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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